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der sozialen Sicherheit; soziale Sicherheit, Diskriminierungs-
verbot tlrkischer Staatsangehériger auf dem Gebiet der —; per—
sonlicher Anwendungsbereich des ARB Nr. 3/80; sachlicher An-
wendungsbereich des ARB Nr. 3/80; Arbeitnehmerbegriff, asso-
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Leitsdtze:

1. Die Gleichbehandlungsvorschrift in Art. 3 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 ARB Nr. 3/80 erfasst auch Arbeitnehmer bzw. deren Fami-
lienangehdrige mit tiurkischer Staatsangehdrigkeit, die nicht
innerhalb der Europ&dischen Gemeinschaft gewandert sind (keine
"Wanderarbeitnehmer" im gemeinschaftsrechtlichen Sinne sind;
wie Urteil vom 6. Dezember 2001 - BVerwG 3 C 25.01 -).

2. Eine "Familienleistung" im Sinne des den sachlichen Anwen-
dungsbereich regelnden Art. 4 ARB Nr. 3/80 setzt keine Leis—
tung voraus, die speziell der sozialen Absicherung von Arbeit-
nehmern bzw. deren Familienangehdrigen dient. Auch Leistungen
wie beispielsweise Kindergeld, Bundes- sowie Landeserziehungs-
geld, die unabhdngig davon gewahrt werden, ob die Berechtigte



Arbeitnehmerin ist oder nicht, koénnen daher Familienleistungen
seln (1m Anschluss an EuGH, Urteile vom 10. Oktober 19396 — Rs.
C-245/94 und 312/94 - Slg. 1996, I - 4895, 4929 sowie vom

4. Mai 1999 - Rs. C-262/96 - Slg. 1999, I - 2685, 2743; inso-
welt Aufgabe des Urteils vom 18. Dezember 1992 - BVerwG 7 C
12.592 - BVerwGE 91, 327, 333 f.).

Urteil des 3. Senats vom 6. Dezember 2001 - BVerwG 3 C 26.01

I. VG Karlsruhe vom 11.10.199%9 - Az.: 12 K 1892/98 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 3 C 26.01 Verkiindet
VGH 1 S 286/00 am 6. Dezember 2001
Riebe

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 2001

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Prof. Dr. Dr i ehaus sowie die Richter am
Bundesverwaltungsgericht van S ¢ hewdic¢ck,

Dr. Borgs-Maciliejewskdi, Kimmel

und Dr. Brunn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom
15. Marz 2001 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-—
fahrens zu tragen.

Grunde

Die Beteiligten streiten daridber, ob die Klidgerin, eine tirki-
sche Staatsangehdrige mit Wohnsitz im Bundesland Baden-

Wirttemberg, Erziehungsgeld nach einschl&gigem Landesrecht be-
anspruchen darf, obwochl sie innerhalb der Europdischen CGemein-

schaft nicht als Arbeitnehmerin gewandert ist.

Die Kl&gerin ist im _ in der Bundesrepublik

Deutschland geboren und war bis zur Gewdhrung von Erziehungs-
urlaub wegen des 1im _ geborenen Sohnes als Arbeitneh-
merin tatig; ihr Sohn hat wie sie die tirkische Staatsangehd-
rigkeit. Wahrend ihr auf die Gewdhrung von Landeserziehungs-
geld gerichteter Antrag ebenso erfolglos war wie der gegen die
Versagung gerichtete Widerspruch, ist ihrem Begehren in den
beiden tatsachengerichtlichen Instanzen im Wesentlichen statt-
gegeben worden. Der Verwaltungsgerichtshof (VGH) hat die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts,

das die Beklagte zur erneuten Bescheidung verpflichtet hat,




durch Urteil vom 15. Mdrz 2001 mit folgender Begriindung zu-
rickgewiesen (vgl. EZAR 455 Nr. 11):

Das Land Baden-Wirttemberg gewdhre im Anschluss an den Bezugs-—
zeltraum fir das Bundeserziehungsgeld (Gesetz vom 31. Januar
1994, BGBL I S§. 180, mit spateren Anderungen) ein Landeserzie-—
hungsgeld im Rahmen der im Staatshaushaltsplan verfugbaren
Mittel nach MaBgabe von Richtlinien. Die Richtlinien bestimm-
ten vor allem den Krels der Antragsberechtigten, die Bezugs-
zeitrdume, die Hbhe sowie die Einkommensgrenzen; die Richtli-
nien wirden von der Beklagten strikt angewendet. Ermessens-
splelrdume sdhen die Richtlinien unbeschadet des Unstands,
dass es sich bei dem Erziehungsgeld um eine freiwillige Leis-
tung des Landes handele, nicht vor, was insgesamt zu einer
Selbstbindung der Beklagten gefihrt habe. Vor diesem Hinter-—
grund und auf der Grundlage des Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses
Nr. 3/80 des Assoziationsrats vom 19. September 1980 dirfe die
Kldgerin nicht anders gestellt werden als Staatsangehdrige ei-
nes Mitgliedstaats der Europdischen Union. Denn sowohl der
persdnliche als auch der sachliche Anwendungsbereich des vor-
genannten Beschlusses seien durch die Klagerin und deren Be-

gehren erfillt.

Namentlich sel entgegen der Annahme der Beklagten unbeacht-
lich, dass die Kldgerin nicht aus einem anderen Mitgliedstaat
der Europ&ischen Gemeinschaft in das Bundesgebiet (und auch
nicht als Arbeitnehmerin aus der Tirkei ins Bundesgebiet) ein-
gereist, sondern hier geboren ist. Der Assoziationsrats—Be-
schluss setze keine "Wanderungsbewegung” in physischer Hin-
sicht voraus, sondern kniipfe lediglich an den Aufenthalt eines
tlirkischen Staatsangehdrigen - und dessen Beschaftigung bzw.

Familienangehdrigeneigenschaft - in einem Mitgliedstaat an.

Auch der sachliche Geltungsbereich des Beschlusses kénne nicht

verneint werden. Bel der von der Klédgerin beanspruchten Leis-



tung handele es sich um eine "Familienleistung" im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 Buchst. h ARB 3/80, wie der FEuropdische Ge-
richtshof (EuGH) fir das Bundeserziehungsgeld entschieden ha-
be. Sel das Bundeserziehungsgeld eine Familienlelstung, die
dem Ausgleich von Familienlasten diene und auch dazu bestimmt
sei, die Erziehung des Kindes zu verglten, die anderen Betreu-
ungs— und Erziehungskosten auszugleichen und die finanzielien
Nachteile abzumildern, die der Verzicht auf ein Vollerwerbs-
einkommen bedeute, so gelte dies auch fir das Landeserzie-
hungsgeld, das die Erziehungskraft der Familien stéarken und
ihre Erziehungsleistung anerkennen solle. Dass das Landeser-
ziehungsgeld als freiwillige Leistung gewdhrt werde, &dndere
nichts an seinem Charakter als Familienleistung, zumal eine
einzelfallbezogene Ermessensentscheidung von der Beklagten
nicht getroffen werde, sondern sie entsprechend den bindenden

Vorgaben der genannten Richtlinie verfahre.

Die vom Berufungsgericht wegen Divergenz (BVerwGE 91, 327) zu-
gelassené Revision zielt auf Klageabweilsung und ist im Kern

wie folgt begrindet:

Das angefochtene Urteil verkenne in mehrfacher Hinsicht die

Bedeutung des Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80.

Zunachst habe der Geltungsbereich des Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80
nicht auf tirkische Staatsangehdrige ausgedehnt werden dirfen,
die sich niemals in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union zu Zwecken der Erwerbstatigkeit aufgehalten ha-
ben. Sowelt sich der VGH insoweit auf JlUngere Rechtsprechung
des EuGH berufe, sei diese hinsichtlich der Kompetenzabgren-
zung zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten bedenk-
lich. Die Gemeinschaft besitze nadmlich grundsatzlich keine
Kompetenz zur Koordination der zwischenstaatlichen Beziehungen
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit mit Drittstaatsangehod-

rigen. Der Assoziationsrats-Beschluss seil daher dahin auszule-




gen, dass er sich auf die Regelung der Koordinierung der zwi-
schenstaatlichen sozialen Berechtigungen, die wvon tiirkischen
staatsangehtrigen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten er-
worben worden sind, beschrénke. In die gleiche Richtung weise
Art. 35 des Zusatzprotokolls zum Abkommen, der die Befugnis
des Assoziationsrats, Bestimmungen auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit fir Arbeitnehmer turkischer Staatsangehérigkeit zu
treffen, auf solche Arbeitnehmer einschrianke, "die von einem
Mitgliedstaat in einen anderen zu- oder abwandern". Nach allem
greife der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 ARB
3/80 nur insoweit Platz, als ein turkischer Arbeitnehmer in-
nerhalb der Gemeinschaft grenziberschreitend wirtschaftlich

tadtlg geworden sei.

Was den sachlichen Anwendungsbereich des Assoziationsrats-
Beschlusses anlange, so dirfe das Landeserziehungsgeld nicht
als Familienleistung gualifiziert werden. Sogar unter der Vo-
raussetzung, dass die 1m Jahre 1996 ergangene Rechtsprechung
des EuGH' zum Bundeserziehungsgeld zutreffend sein sollte,
dirften wesentliche Unterschiede zwischen dem Bundes- und dem
Landeserziehungsgeld nicht auBer Acht gelassen werden. Das
Bundeserziehungsgeld werde gewiZhrt auf der Grundlage eines ge-
setzlichen Tatbestandes, das Landeserziehungsgeld als freiwil-
lige Leistung ausschlieflich nach MaBgabe der haushaltsrecht-
lich verfigbaren Mittel. Die vom Land Baden-Wirttemberg in An-
spruch genommene haushaltsrechtliche Gestaltungsfreiheit diirfe
durch abweichende gerichtliche Entscheidungen nicht einge-
schrankt werden, weil die in Rede stehende Leistung nicht im
Sinne der einschldgigen EuGH-Rechtsprechung "aufgrund eines
gesetzlichen Tatbestandes gewidhrt" werde. Zu Recht sei daher
in der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
dem Landeserziehungsgeld ein ausschlieBlich familienpoliti-
scher Charakter zu- und ein sozialpolitischer abgesprochen
worden. Ferner dirfe der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht auf

die hier fragliche regiocnal heaschrinkte Leistung angewendet



werden. Denn Grundvoraussetzung dafir, dass eine Leistung ei-
nem der in Art. 4 Abs. 1 ARB 3/80 bzw. Verordnung (EWG)

1408/71 aufgefihrten Zweige der sozialen Sicherheit zugeordnet
werden koénne, sei die Zugehorigkeit zu einem "nationalen” Sys-

tem der sozialen Sicherheit.

Die Kl&gerin verteldigt das angefochtene Urteil.

IT.

Die Revision ist unbegrindet. Das angefochtene Urteil verletzt
mit seinen entscheidungstragenden Annahmen kein Bundesrecht im

Sinne des § 137 Abs. 1 VwGO.

Zutreffend hat der Verwaltungsgerichtshof (VGH) aus Art. 3
Abs. 1 des Beschlusses Nr. 3/80 des Assoziationsrats vom

19. September 1980 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten der Eurcpédischen Gemeinschaft
auf die tiurkischen Arbeitnehmer und auf deren Familienangeh&-
rige (ABl EG 1983 Nr. C 110 S. 60; abgedruckt in: GK-AuslR,
VIII - 9.3) - ARB 3/80 - einen Anspruch der Klagerin abgelei-
tet, als tirkische Staatsangehdrige im Hinblick auf die Gewdh-
rung von Landeserziehungsgeld nach MaRgabe der Landeserzie-
hungsgeld-Richtlinien vom 3. Juli 1955 in der Fassung der
Dritten Anderung (GABL 1995, S. 455) ~ RL-LErzG - mit deut-
schen Staatsangehdrigen (sowie EU-Staatsangehdrigen) unter im
Ubrigen gleichen Voraussetzungen gleichbehandelt zu werden.
Die Voraussetzungen des vorgenannten Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80

sind sdamtlich erfillt.

Namentlich treffen die entscheidungstragenden Annahmen des an-
gefochtenen Urteils zu, wonach Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 unmit-
telbare Wirkung in dem Sinne zukommt, dass sich betroffene

Blirger vor den Gerichten der Mitgliedstaaten auf sie berufen




kénnen (hierzu 1.), sowohl der persdnliche Anwendungsbereich
im Sinne von Art. 2 ARB 3/80 (hierzu 2.) als auch der sachli-
che Anwendungshereich im Sinne des Art. 4 ARB 3/80 (hierzu 3.)
erfillt sind und schlieBlich die in Art. 3 Abs. 1 ARB 3/30
vorgesehene Rechtsfolge mangels einer im Beschluss enthaltenen
anderweitigen Regelung im Streitverfahren eingreift hierzu

4.3 .

1. In Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 hat der Assoziationsrat - ge-
stitzt auf das vorgenannte Abkommen EWG-Tirkei, alsoc nicht auf
Art. 39 des Zusatzprotokolls veom 23. November 1970 - bestimmt,
dass die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen
und fir die "dieser Beschluss gilt"™, die gleichen Rechte und
Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats

wie die Staatsangehdérigen dieses Staates haben.

a) Diese Vorschrift ist - wie der EuGH entschieden hat (Urteil
vom 14. Marz 2000 - Rs. C-102/98 und C 211/98 - Slg. 2000,

I - 1287, 1311, 1326 Rn. 36) - fir den Bereich der sozialen
Sicherheit die Durchfihrungs- und Konkretisierungsvorschrift
zu Art. 9 Abkommen EWG-Tlrkei, wonach - dem in Art. 7 des Ver-
trags zur Grindung der Gemeinschaft verankerten Grundsatz
"entsprechend” - jede Diskriminierung aus Grunden der Staats-
angehdrigkeit verboten ist. Im vorliegenden Zusammenhang kann
es sich dabei nur um die Gleichbehandlung tiirkischer Staatsan-
gehdriger mit Staatsangehorigen der Gemeinschaft handeln, denn
Art. 9 Abkommen EWG-TuUrkel verlangt eine "entsprechende" An-
wendung des origindren gemeinschaftsrechtlichen Diskriminie-

rungsverbots.

b) Zu Recht hat der VGH auf der Grundlage der einschldgigen
Rechitsprechung des Eurcpédischen Gerichtshofs (EuGH) die unmit-

telbare Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 bejaht.



Der EuGH hat mit Urteil vom 4. Mai 1999 - Rs. C-262/96 - (Slg.
1999, I - 2685, 2743 = InfAuslR 1999, 324; bestatigt mit Ur-
teil vom 14. Marz 2000 - Rs. C-102/98 und C-211/98 - a.a.o.
Rn. 35) entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 im Geltungs-
bereich des Beschlusses einen eindeutigen, unbedingten Grund-
satz aufstelle, der ausreichend bestimmt sei, um von einem na-
tionalen Gericht angewendet werden zu koénnen, und daher geeig-
net sei, die Rechtsstellung des Einzelnen zu regeln; aus der
unmittelbaren Wirkung dieser Vorschrift folge, dass sich die
Birger, fiur die sie gilt, vor den Gerichten der Mitgliedstaa-
ten auf sie berufen kdénnen. Diese Rechtsprechung macht sich
der erkennende Senat zu Eigen:; insoweit macht auch die Revisi-

on keine beachtlichen Einwédnde geltend.

Daraus folgt fir den Streitfall, dass die von Art. 3 Abs. 1
ARB 3/80 vorgesehene Rechtsfolge auch im Hinblick auf die hier
in Rede stehende Leistung (Landeserziehungsgeld) entgegen de-
ren geschriebenen Teilvoraussetzungen (deutsche bzw. EU-
Staatsangehdrigkeit) dann eingreift, wenn der persédnliche und

der sachliche Geltungsbereich des Beschlusses zu bejahen sind:

2. Die Kldgerin f&allt in den persdnlichen Geltungsbereich ge-
mal Art. 2 ARB 3/80, denn sie ist Arbeitnehmerin, fiir die die
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats (der Bundesrepublik
Deutschland) gelten bzw. galten, und sie ist nach den tatsich-

lichen Feststellungen des VGH tlrkische Staatsangehérige.

a) Art. 1 Buchst. b ARB 3/80 enthilt eine im Streitfall er-
fullte Definition des in Art. 2 ARB 3/80 verwendeten Arbeit-

nehmerbegriffs.

Hierzu hat der EuGH im vorerwdhnten Urteil vom 4. Mai 1999
(a.a.0. Rn. 76 ff.) entschieden, dass sich die Definition des
persénlichen Geltungsbereiches in Art. 2 ARB 3/80 an die ent-

sprechende Definition in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EWG)




Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971 (ABl EG Nr. L 149 g. 2, 1.d.F.
der Verordnung Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983, ABl EG
Nr. L 230 5. 8) - VO (EWG) Nr. 1408/71 - anlehne (Rn. 84) und
die in Art. 1 Buchst. a der VO (EWG) Nr. 1408/71 fir die An-
wendung dieser Verordnung gegebene Definition des Begriffes
"Arbeitnehmer" sich auf jede Person erstrecke, die, ob sie nun
elne Erwerbstdtigkeit ausibe oder nicht, die Versicherten-
eigenschaft nach den filir die soziale Sicherheit geltenden
Rechtsvorschriften eines (oder mehrerer) Mitgliedstaates be-
sitze. Der Arbeitnehmerbegriff erstrecke sich hiernach auf€ Jje-
de Pefson, die im Rahmen eines der in Art. 1 Buchst. a VO
(EWG) Nr. 1408/71 aufgefiihrten Systeme der sozialen Sicherheit
gegen die 1in dieser Vorschrift genannten Risiken unter den
dort aufgestellten Voraussetzungen versichert ist (Rn. 85).
Eine Person besitze im vorliegenden Zusammenhang bereits dann
die Arbeitnehmereigenschaft, wenn sie auch nur gegen ein ein-
ziges Risiko in einem allgemeinen oder besonderen System der
sozialen Sicherheit pflichtversichert oder freiwillig versi-
chert ist, ohne dass es darauf ankomme, ob sie in einem Ar-

beitsverhdltnis steht (Rn. 86).

b) Hiernach kann auf der Basis der vom VGH getrcffenen tat-

sdchlichen Feststellungen zu den die Arbeitnehmerstellung der
Klagerin begrindenden Umstdnden, die den erkennenden Senat ge-
mab & 137 Abs. 2 VwGO binden, an deren Arbeitnehmereigenschaft
im Sinne des Art. 2 ARB 3/80 nicht gezwelfelt werden. Entgegen
der Revision 1st es insbesondere unschadlich, dass die Kliage-
rin nicht innerhalb der Gemeinschaft gewandert (keine "Wander-
arbeiltnehmerin™ im Sinne des Gemeinschaftsrechts), sondern in

der Bundesrepublik geboren ist.

aa) Zu Recht hat der VGH angenommen, dass es nach der ein-
schldagigen Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang des Art. 6
ARB 1/80 fiur die Eigenschaft eines tiirkischen Staatsangehdri-

gen als "Arbeitnehmer" oder "Familienangehériger eines Arbeit-



- 10 -

nehmers" unbeachtlich ist, ob dieser als solcher - etwa als
angeworbener Arbeitnehmer - nach Deutschland eingereist ist
oder diese Eiligenschaft erst nach seiner Einreise begriindet hat
(vgl. etwa EuGH, Urteil vom 30. September 1997 - Rs. C-36/96 -
Slg. 1997, I - 5143, 5159, fir Sprachkurs- bzw. Studienaufent-
halt); die Annahme des VGH, der Streitfall sei nach den glei-
chen Grundsatzen zu beurteilen, ist nicht zu beanstanden. Der
erkennende Senat kann das vorerwdhnte Urteil des EuGH vom

4, Mai 1999 (a.a.0.) ebenfalls nur als Bestdtigung und Uber-
nahme der tradierten Rechtsprechung auch flir den von Art. 2
und Art. 3 ARB 3/80 geregelten Rereich wverstehen; in dem die-
sem Urteil vom 4. Mai 1999 zugrunde liegenden Ausgangsverfah-
ren hatten namlich weder die Kl&gerin noch deren Ehemann die
Bundesrepublik Deutschland zum Zwecke der Aufnahme und Aus-
tibung einer Arbeitnehmertatigkeit betreten. Hatte der EuGH an-
genommen, die Vorschriften in Art. 2 und 3 ARB 3/80 sowie

Art. 9 Abkommen EWG~TlUrkei seien dem Gedanken der Anwerbung
von Arbeitnehmern verhaftet und dementsprechend auszulegen,
hdtte mithin Anlass und Gelegenheit bestanden, in diesem Sinne

zu entscheiden.

bb) Des wvon der Revision geforderten Wanderungselements bedarf

es 1n diesem Zusammenhang ebenfalls nicht.

Sowohl das Urteil des EuGH vom 4. Mai 1999 (a.a.0.) wie auch
dasjenige vom 14. Mdrz 2000 (a.a.0.) sind dadurch gekennzeich-
net, dass die Kl&ger der Ausgangsverfahren - ohne Zwischenauf-
enthalt in anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft - direkt
aus der Tlirkei in die Bundesrepublik Deutschland eingereist
(eingewandert) waren. Vor diesem Hintergrund h&tte auch inso-
welt fir den EuGH ausreichend Anlass und Gelegenheit bestan-
den, im Zusammenhang der Art. 2 und 3 ARB 3/80 auf einem Ele-
ment der Binnenwanderung innerhalb der Gemeinschaft zu beste-

hen, wenn er ein solches flr notwendig erachtet h&tte.

»
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Stattdessen hat er dargelegt, dass es im Zusammenhang des
Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 gerade nicht auf die Frage ankommt, ob
und wie gemeinschafts- sowie assoziationsrechtlich darauf zu

reagieren ist, wenn turkische Staatsangeh®rige innerhalb der

Gemeinschaft gewandert sind und infolge dessen Rechte und An-

wartschaften in verschiedenen Mitgliedstaaten erworben haben.

Soweit die Revision gleichwohl ein anderes Ergebnis einfor-

dert, verkennt sie vor allem zweierlei:

Zum einen gibt Art. 2 ARB 3/80 durch die Ankniipfung an "die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten" zu er-—
kennen, dass zwar Wanderungsbewegungen innerhalb der Gemein-
schaft und deren Folgen durchaus Regelungsgegenstand des Be-
schlusses sein konnen, weill dann zwangslaufig die Rechtsvor-—
schriften mehrerer Mitgliedstaaten gelten miissen, dass es aber
ausreicht, wenn -~ wie im Streitfall - nur die Rechtsvorschrif-
ten eines Mitgliedstaates zur Anwendung kommen und dem gemiB

gelten kdnnen.

Zum anderen stellt die Revision nicht ausreichend in Rechnung,
dass zwar die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, wie bereits ihre
Bezeichnung erweist, mit ihren Regelungen, soweit sie auf

Art. 42 EGV (friher Art. 51) grinden, gerade die Binnenwande-
rung von Gemeinschaftsbiirgern innerhalb der Gemeinschaft in
den Blick nimmt und regelt, dass aber Art. 310 EGV (friiher
Art. 238) dazu ermdchtigt, Assoziierungsbestimmungen zu erlas-
sen, die eine Beglinstigung betroffener Staatsangehdriger unab-
hangig daveon vorsehen dirfen, ob diese direkt in einen Mit-
gliedstaat oder auf dem Umweg lber einen anderen eingereist
oder - wie im Streitfall - in einem Mitgliedstaat geboren

sind.
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3. Gegen die Ansicht des VGH, im vorliegenden Fall sei auch
der sachliche Anwendungsbereich im Sinne des Art. 4 ARB 3/80

zu bejahen, ist ebenfalls nichts zu erinnern.

Zwischen den Beteiligten besteht zu Recht Ubereinstimmung da-
hin, dass im Streitfall von den in Betracht zu ziehenden
"Rechtsvorschriften lber Zweige der sozialen Sicherheit" im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 ARB Nr. 3/80, die die dort aufgefihr-
ten Leistungsarten betreffen, nur die Leistungsart "Familien-

leistungen” (Buchst. h) infrage kommt.

a) GemaBl Art. 1 Buchst. a ARB 3/80 hat der Begriff der Famili-
enleistungen die Bedeutung wie in Art. 1 Buchst. u der vorer-—
wadhnten Verordnung (EWG) Nr. 1408/71; hiernach sind Familien-
leistungen alle Sach- oder Geldleistungen, die zum Ausgleich
von Familienlasten im Rahmen der in Art. 4 Abs. 1 Buchst. h
der Verordnung genannten Rechtsvorschriften bestimmt sind, mit
Ausnahme von - hier nicht einschlagigen - Geburts- oder Adop-
tionsbeihilfen. Art. 4 Abs. 1 Buchst. h VO (EWG) Nr. 1408/71
erwdhnt - ebenso wie Art. 4 Abs. 1 Buchst. h ARB 3/80 - Fami-
lienleistungen als eine Leistungsart im Gesamtgefiige der
Rechtsvorschriften Uber Zwelge der sozialen Sicherheit. Zur
Uberzeugung des erkennenden Senats gibt es keinen zureichenden
Grund, das hier in Rede stehende Landeserziehungsgeld nicht
als Familienleistung im vorstehenden Verstédndnis zu begreifen;
im Gegenteil sind Erziehungsgelder (seien es Bundes—, seien es
Landeserziehungsgelder) neben Kindergeldleistungen geradezu

typische Anwendungsfédlle von Familienleistungen:

Im erwdhnten Urteil vom 4. Mai 1999 hat der EuGH darauf er-
kannt, dass Kindergeld nach deutschem Recht in den sachlichen
Geltungsbereich des Art. 4 Abs. 1 Buchst. h ARB 3/80 fallt
(a.a.0. Rn. 75). Dieses Urteil ist - wie sich insbesondere aus
den Darlegungen des Generalanwalts in seinen Schlussantridgen

vom 12. Februar (a.a.0. S. 2689 £f.) und 17. Dezember 1998
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(a.a.0. 5. 2726 f£.) ergibt - in der Erkenntnis gefallt wor-
den, dass das natiocnale Recht den Kindergeldanspruch weder un-
mittelbar noch mittelbar an eine Arbeiltnehmereigenschaft des
Anspruchsberechtigten anknipft; zwar kann Anspruchsberechtig-
ter von Kindergeld selbstverstindlich auch ein Arbeitnehmer
sein, er muss diese Eigenschaft aber nicht aufweisen. Aus dem
Urteil vom 4. Mai 1999 vermag der erkennende Senat nach allem
nur abzuleiten, dass zur Uberzeugung des EuGH fir den Begriff
der Familienleistungen im hier vorliegenden Zusammenhang keine
anderen MaBstdbe gelten, wie er sie in seinem Urteil wvom

10. Oktober 1996 - Rs. C-245/94 und 312/94 - (Slg. 1996,

I - 4895, 4929 = InfauslR 1997, 5) fir den Anwendungsbereich
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in Bezug auf das Bundeserzie-
hungsgeld entwickelt hat.

Hiernach ist es nicht maBgeblich, ob eine Leistung von der je-
weiligen naticnalen Rechtsvorschrift als eine Leistung der so-
zialen Sicherheit bezeichnet oder eingestuft wird. Entschei-
dend sind vielmehr die grundlegenden Merkmale der jewelligen
Leistung, ihr Zweck und die Voraussetzungen ihrer Gewdhrung
(a.a2.0. Rn. 17). Insbesondere muss die Leistung "den Empfan-
gern unabhidngig von jeder auf Ermessensaustibung beruhenden
Einzelfallbeurteilung der persénlichen Bedlrftigkeit aufgrund
einer gesetzlich umschriebenen Stellung gewdhrt" werden und
sich auf eines der in Art. 4 Abs. 1 (damals: VO (EWG)

Nr. 1408/71, im Streitfall: ARB 3/80) ausdriicklich aufgezdhl-

ten Risiken beziehen (a.a.0. Rn. 18 m.w.N.) .

b) Die maBgeblichen Grinde, die der entscheidungstragenden An-
nahme des Urteils vom 10. Oktober 1996 (a.a.0. Rn. 20 - 27),
das Bundeserziehungsgeld sei einer Familienleistung gleichzu-
stellen, zugrunde gelegen haben, beanspruchen mithin auch im

vorliegenden Verfahren Beachtung.
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aa) Hiernach kann aufgrund der vom Berufungsgericht in der ihm
vorbehaltenen und den erkennenden Senat bindenden Anwendung
und Auslegung des einschlédgigen Landesrechts gewonnenen Er-
kenntnisse nicht daran gezweifelt werden, dass im Bundesland
Baden-Wiirttemberg durch rechtlich verbindliche Vorschriften
Berechtigten ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung von Erziehungs-—
geld eingerdumt und ihnen dementsprechend Erziehungsgeld unab-
hangig von Jjeder auf Ermessensausubung beruhenden Einzelfall-
beurteilung der persdénlichen Bediirftigkeit gewéhrt wird, so-
fern sie nur bestimmte cobjektive Voraussetzungen erftllen.
Weiterhin hat der erkennende Senat aufgrund der Erkenntnisse
des Berufungsgerichts davon auszugehen, dass das Landeserzie-
hungsgeld dem Ausgleich von Familienlasten dient und auch dazu .
pestimmt ist, die Erziehung des Kindes zu vergliten, die ande-
ren Betreuungs- und Erziehungskosten auszugleichen und die fi-
nanziellen Nachteile, die der Verzicht auf ein Vollerwerbsein-

kommen bedeutet, abzumildern.

Damit weist das Erziehungsgeld den notwendigen sczialen Cha-
rakter auf, mag auch, wie die Beklagte in der mindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat betont hat, daneben ein fa-

milienpolitischer Zweck nicht zu verkennen sein.

bb) SchlieRlich kann es hiernach nicht darauf ankommen, ob und
inwieweit es sich bei Landeserziehungsgeld um eine Leilistung
handelt, die der sozialen Absicherung von Arbeitnehmern und
ihren Familien dient (so freilich noch BVerwG, Urteil vom

18. Dezember 1992 - BVerwG 7 C 12.92 - BVerwGE 91, 327

<333 f.>»).

Nach der vorerwdhnten neueren Rechtsprechung des EuGH (vgl.
Urteile vom 10. Oktober 19926 a.a.0. Rn. 26 und vom 4. Mai 1999
a.a.0. Rn. 75), die dem Urteil vom 18. Dezember 1992 noch

nicht zugrunde gelegt werden konnte, ist es im vorliegenden

zusammenhang der Zugehdrigkeit einer Familienleistung zum
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sachlichen Anwendungsbereich unerheblich, ob der Berechtigte

Arbeitnehmer oder Familienangeh&riger eines Arbeitnehmers ist;
vielmehr kann eine Familienleistung im dargelegten Verstandnis
auch dann vorliegen, wenn sie - wie Kindergeld, Bundeserzie-
hungs—- oder Landeserziehungsgeld - unabhangig davon gewdhrt
wird, ob der Berechtigte Arbeitnehmer ist oder nicht. Der nun-
mehr fir die hier in Rede stehende Materie zustidndige erken-
nende Senat kann daher an der Auffassung des damals zustdndi-
gen 7. Senats des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr fest-
halten, weil - nicht anders als im Zusammenhang des Art. 4
Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1408/71 (vgl. Urteil vom 10. Oktober 1996
a.a.0. Rn. 32 und 33) - auch im vorliegenden Zusammenhang des
Art. 4 Abs. 1 ARB 3/80 keine Differenzierung geboten oder mab-
geblich ist zwischen sozialen Leistungen, die ausschlieBlich
fir Arbeitnehmer gelten, und solchen, fir die die Unterschei-
dung zwischen eigenen und abgeleiteten Rechten nicht gilt, wie

dies bei Familienleistungen der Fall ist.

4. Sind rach allem der persdnliche und der sachliche Anwen-
dungsbereich des ARB 3/80 und speziell dessen Art. 3 Abs. 1
erfdllt, so ist aus bundesrechtlicher Sicht auch nichts gegen
die entscheidungstragende Auffassung des VGH zu erinnern, wo-
nach das in Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 als Rechtsfolge vorgesehene
Gleichbehandlungsgebot (Diskriminierungsverbot) zu Gunsten der
Klédgerin zur Anwendung kommt; die Kldgerin hat "aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats" die gleichen Rechte
und Pflichten wie die Staatsangehdrigen dieses Staates, weil
weder dargelegt noch ersichtlich ist, dass "dieser Beschluss"

(ARB 3/80) etwas anderes bestimmen k&nnte.

Art. 1 Buchst. ¢ ARB 3/80 benennt als "Rechtsvorschriften" fiir
jeden Mitgliedstaat "die bestehenden und kiinftigen Gesetze,
Verordnungen, Satzungen und alle anderen Durchfithrungsvor-
schriften in Bezug auf die in Art. 4 Abs. 1 und 2 genannten

Zwelge und Systeme der sozialen Sicherheit".



a) Dabei kann - wie die Revision einrdumt - im Ausgangspunkt
nicht zweifelhaft sein, dass auch solche Rechtsquellen, die
wie im Streitfall nicht fir einen gesamten Mitgliedstaat gel-
ten, Rechtsvorschriften in diesem Verstédndnis sein kénnen. Ge-
meinschafts- und damit auch assoziationsrechtlich miissen

~ schon wegen unterschiedlicher Staatsorganisationsmodelle in
den Mitgliedstaaten - auf Staatsteile bezogene Rechtsvor-
schriften den gesamtstaatlichen gleichgestellt werden, weswe-
gen beispielsweise das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3

Abs. 1 ARB 3/80 selbst flr kommunale Rechtsvorschriften mit

Sozialbezug Geltung beanspruchen kénnte.

b) Wie dargelegt, hat das Bundesverwaltungsgericht ferner von
den Erkenntnissen auszugehen, die durch das Berufungsgericht
in Auslegung des einschlédgigen Landesrechts, gegen die bundes-
rechtliche Bedenken weder substanziiert dargelegt noch er-
sichtlich sind, gewonnen worden sind. Hiernach wird das Lan-—
deserziehungsgeld nach Mabgabe der einschlidgigen Richtlinien
"im Rahmen der im Staatshaushaltsplan (einem Gesetz im formel-—
len Sinne)" verfligbaren Mittel sowie - unbeschadet des vorste-—
henden Vorbehalts - unter Beachtung des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) allen deutschen
Staatsangehérigen, die sich in Baden-Wirttemberg aufhalten,
zur Erfuillung eines (Teilhabe-)Anspruchs ausnahmslos - ohne

einzelfallbezogene Ermessensentscheidung - gewahrt.

Damit sind unabhéngig davon, ob das Erziehungsgeld "freiwil-~
lig" gewdhrt wird oder nicht, von den vorgenannten Vorausset-—
zungen elner Rechtsvorschrift zumindest diejenigen einer
Durchftdhrungsvorschrift erfillt. Dies 1dst unter den vorge-—
nannten Voraussetzungen das Gleichbehandlungsgebot (Diskrimi-
nierungsverbot) gegeniiber tiirkischen Staatsangehorigen aus.
Das hat zur Folge, dass ihnen in Jahren, in denen im Haus-

haltsplan entsprechende Mittel bereitgectellt werden (worden

i
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sind), Erziehungsgeld unter den gleichen Voraussetzungen wie

deutschen Staatsangehdorigen gewdhrt werden muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Prof. Dr. Driehaus van Schewick Dr. Borgs-Maciejewski

Kimmel Dr. Brunn

Beschldluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Revisionsverfah-

ren auf 4 800 DM festgesetzt.

Prof. Dr. Driehaus van S3Schewick Dr. Borgs-Maciejewski

Kimmel Dr. Brunn





