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Klager und Berufungsklager,

gegen

éhrenamtlichen Richter Peter G

Richter am Landessozialgericht SEEEGGGG_G_us
ehrenamtlichen Richter Helmut (D

Richterin am Landessozialgericht GuEuuuGGmuume

Landesamtes fur Soziales, Jugend und Versorgung 3
-Pfalz in Mainz aufgrund
Richterin am Landessozialgericht (S

hat der 6. Senat des Landessozialgerichts Rheinland
der mindlichen Verhandlung am 22.6.2001 durch

Beklagter und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtigter:
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1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer
vom 28.4.2000 wird zurlickgewiesen.

2. AuBeggerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der 1940 geborene Klager einen An-
" spruch auf Feststellung des Grades der Behinderung (GdB) von 50 hat..

Im Jahre 1976 verlegte der Klager seinen Wohnsitz nach Frankreich. Er arbei-
tete als Lehrer an einem Gymnasium in Rheinland-Pfalz. Mit Urkunde vom
9.3.1994 wurde er als Oberstudienrat in den Ruhestand versetzt.

Erstmals stelite der Kldger nach einem Reitunfail im Oktober 1993 einen Antrag
auf Feststellung eines GdB. Nach Durchfithrung medizinischer Ermittlunger;
stellte der Beklagte mit Bescheid vom 22.12.1993 bei einem GdB von 50 als
Behinderungen fest: 1. Krampfanfalle nach Schéadelfraktur und subdaralem
Haematom-Kopfschmerzen, Konzentrationsschwéche, 2. Wirbelséulensynd'rom

bei Beinverklirzung rechts.

Im Januar 1997 leitete der Beklagte ein Uberprifungsverfahren betreffend die
Hoéhe des GdB ein. Dr. QIR Nervenarzt, Bad Bergzabern, legte in dem
eingeholten arztlichen Befundbericht vom 24.2.1997 dar, dass der Kléager an
einem symptomatischen Anfalisleiden nach Contusio cerebri Oktober 1992 lei-
de. Das EEG sei unauffillig gewesen. Es fanden sich keine neurologischen
Ausfélle. Kiinisch bestehe Anfallsfreiheit. Mit Bescheid vom 2.5.1997 stelite der

Beklagte bei einem GdB von 30 die Behinderungen des Klagers fest als 1.

Restfolgen nach Schéadelfraktur, 2. Wirbelsaulensyndrom bei Beinverkiirzung
rechts.
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Der Kiager legte daraufhin die Urkunde des Regierungsprasidenten vom
9.3.1994 uber die Versetzung in den Ruhestand vor. Mit Bescheid vom
13.5.1997 hob der Beklagte die mit Bescheid vom 22.12.1993 getroffene Fest-

stellung nach dem Schwerbehindertengesetz (Schwa auf, weil der Klager

weder einen ggwdhnlichen Aufenthalt noch einén Arbeitsplatz auf dem Gebiet

der Bundesrep'ublik Deutschland habe. Der Beklagte stelite sodann mit Be-
scheid vom 22.9.1997 unter Aufthebung des Bescheides vom 22.12.1993 bei
einem GdB von 30 die Behinderungen wie im Bescheid vom 2.5.1997 fest. Mit

Teilabhilfebescheid vom 25.9.1997 wurde dem Klager fir steuerliche Zwecke
Ne———e T ——— e

eine entsprechende Bescheinigung tiber die Héhe des GdB nach dem SchwbG
ausgestellt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.7.1998 wies der Beklagte den Widerspruch
des Klagers zurlick. Zur Begriindung wurde dargelegt, bei den nach dem Unfall
verbliebenen Folgen und entsprechend den gesundheitlichen Einschrankungen

sei ein GdB von 30 zutreffend und angemessen.

Das Sozialgericht Speyer (SG) hat einen Befundbericht von Dr. Gl Arzt fur
Orthopadie vom 4.1.1899 beigezogen. Darin wird ausgefihrt, dass der Klager
an einem chronischen Lumbélsyndrom leide. Der GdB von Seiten der Lenden-
wirbelsaule werde auf 10 eingeschatzt. Das SG hat einen Befundbericht von
Dr. . Arzt fur Aligemeinmedizin, Oberotterbach, vom 25.2.1999 eingeholt.

Dieser hat von einem multiplen Krankheitsbild berichtet.

Das SG hat durch Urteil vom 28.4.2000 die Klage abgewiesen und zur Begrin-
dung dargelegt, der Kléger~habe schon deshalb keinen Anspruch auf Feststel-
lung der Schwerbehinderteneigenschaft, weil er weder im Geltungsbereich des
SchwbG an einem Arbeitsplatz beschéftigt sei, noch seinen Wohnsitz oder ge-

woéhnlichen Aufenthalt habe.

Gegen das am 4.7.2000 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.7.2000 Beru-
fung eingelegt, zu deren Begriindung er im Wesentlichen vortragt: Bereits auf-

grund der Tatsache, dass er in der Bundesrepublik Deutschland steuerpflichtig

sei, habe er weiterhin ein Feststellungsinteresse nach dem SchwbG . Seinen
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Gesundheitszustand habe sich im Ubrigen nicht gebessert. Lediglich unter fort-
gesetzter Phenhydan-Therapie bestehe Anfallsfreiheit.

Der Klager beantragt,
das Urtejl des Sozialgerichts Speyer vom 28.4.2000 sowie den Bescheid
des Bekfagten vom 13.5.1997 und den Bescheid vom 22.9.1997 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.7.1998 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er hélt das Urteil und seine Begrndung fiir zutreffend.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Pro-
zessakte und der Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen; er war Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsariinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.
Zutreffend hat das SG entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidungen hat, da eine Anderung der Verhalt-

nisse eingetreten ist, ais der Klager in den Ruhestand versetzt worden ist.

Nach § 48 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung —und um einen sol-

chen handelt es sich bei der Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft-

fir die Zukunft aufzuheben, wenn in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhalt-

nissen, die bei Erlass des Verwaltungsakts vorgelegen haben, eine wesentliche

Py . . . . —_—
Anderung eingetreten ist. Dies ist voriiegend der Fall.

GemaR_ §38 Abs1 1. Halbsatz SchwbG erlischt der gesetzliche Schutz
Schwerbehinderter mit dem Wegfall der Voraussetzungen nach § 1 SchwbG.
Schwerbehinderte im Sinne des SchwbG sind nach § 1 SchwbG Personen mit

einem GdB von wenigstens 50, sofern sie ihren Wohnsitz, ihren gewshnlichen

4

Aufenthalt oder ihre Beschéftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 7
Abs 1 rechtmaRig im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben. Geltungsbereich
des SchwbG ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Nach der Verset-
zung in den Ruhestand lagen diese Voraussetzungen fiir den Klager nicht mehr
vor. Der Kléger(.hat\ weder einen Wohnsitz noch seinen gewéhnlichen Aufenthalt
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Nach eigenen Angaben wbhnt erin
Frankreich und dort ist auch sein Lebensmittelpunkt. Hierbei spielt es keine Rol-
le, dass der Klager 1976 mit Einversténdnis seines Dienstherrn seinen Wohn-
ii_tf nach FrankreWt. MaBgeblich sind nach § 30 SGB |, der hier—zur
Z;wendung kommt, allein die tatséchlichen Voraussetzungen, dass der Klager

in Frankreich wohnt und dort auch seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Nach seiner Versetzung in den Ruhestand ist der Klager auch nicht mehr in der
IWMf einem Arbeitsplatz beschéftigt. Nach § 7 Abs 1
SchwbG sind Arbeitsplatze im Sinne des SchwbG alle Ste'llen, auf denen Ar-
beiter, Angestellte, Beamte, Richter sowie Auszubildende und andere zu ihrer
beruflichen Bildung Angestellte beschaftigt werden. Voraussetzung ist aiso,
dass ein Arbeits- bzw. Dienstverhaltnis an einem Arbeitsplatz konkret vollzogen
wird. Dies war bei dem Kidger nach der Versetzung in den Ruhestand nicht
mehr der Fall. Entgegen seiner Auffassung kommt es nicht darauf an, dass er
innerhalb von funf Jahren nach Versetzung in den Ruhestand ggf. erneut hatte

seinen Dienst aufnehmen missen.

Dés Gesetz geht vom territorialen Geltungsbereich aus und gewahrt nur denje-
nigen Behinderten Schutz, die in der Bundesrepublik Deutschland wohnen, sich
dort gewdhnlich aufhalten oder/und dort arbeiten. Damit werden Deutsche, die
im Ausland wohnen und arbeiten bzw. im Ausland wohnen und nicht arbeiten
nicht als Behinderte geschitzt. Der Senat sieht hierin keinen VerstoRl gegen

Grundrechtsnormen oder EG-Recht.

Die Vorschrift behandelt vielmehr Deutsche und Ausléander gleich und verstRt ‘
deshalb nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art7 EWG-VO
Nr 1612/68. Nach Art 7 EWG-VO Nr .1612/68 darf ein Arbeitnehmer, der

—_—

Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates ist aufgrund seiner Staatsangehorigkeit

im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Arbeits- und Be-
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schaftigungsbedingungen nicht anders behandelt werden als ein inlandischer
Arbeitnehmer. Diesem Verbot tragt § 1 SchwbG durch die Gleichstellung von
Deutschen und Ausldndern gerade Rechnung.

Ein Verstof gegen. die EWG-VO Nr 118/97 bzw. Nr 1408/71 ist ebenfalls nicht
gegeben. Nach Art 4 (10) Verordnung (EG) Nr 118/97 des Rates vom
2.12.1996 zur Anderung und Aktualisierung der Verordnung (EWG) Nr 1408/71
zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstéindige sowie deren Familienangehoérige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern und der Verordnung (EWG) Nr 574/72 ber die Durchfih-

rung der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 ist der sachliche Geltungsbereich der -

Verordnung auf bestimmte Leistuhgssysteme und —arten beschrankt, die in der
Vorschrift benannt sind. Eine Erweiterung tber den genannten Wortlaut kommt
nicht in Betracht (EuGH Urteil vom 5.3.1998 —C- 160/96 SozR3—3300 § 34 Nr

2). Die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft unterfilit weder den im -

Absatz 1 der Vorschrift genannten Leistungsarten noch ist sie eine beitragsu-

nabhangige Sonderleistung im Sinne des Abs 2a der Bestimmung, da ihr der

unmittelbare monetére Charakter fehlt.

Die Regelung des § 1 SchwbG verstéRt auch nicht gegen Art 48 EWG-Vertrag
und das Recht auf Freiziigigkeit. Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

land findet eine Gleichbehandlung statt. Es ist auch nach Uberzeugung des Se-

2
nats in Ansehung der Vorteile, die durch die Schwerbehinderteneigenschaft

begriindet werden, sachlich gerechtfertigt diese nur im Inland lebenden Perso-

nen oder Personen, die im Inland arbeiten, zu gewahren.

Auch ein Versto gegen Art 3 Abs 3 S 2 GG, dass niemand wegen seiner Be-

hinderung benachteiligt werden darf, ist nicht gegeben, da Anknipfungskriteri- .

um nicht die Behinderung ist, sondern die Verlegung des Wohnsitzes und Auf-
enthaltsnahme auRerhalb des Geltungsbereichs des SchwbG.

Es besteht auch kein Bedirfnis im Wege der Auslegung fur den Fall, dass ein

Behinderter im Ausland wohnt und im Inland Steuern zahlt, eine entsprechende

Anwendung vorzusehen. Dem Gesetzgeber obliegt es, im Rahmen des Territo-

rialitatsprinzips zu bestimmen, welche Voraussetzungen fir die Schwerbehin-
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derteneigenschaft erfillt sein missen. Es ist nicht ersichtlich, dass eine plan-

widrige Gesetzeslicke insoweit gegeben ist.

Vorliegend kommt auch nicht ein Feststellungsverfahren gemaf § 4 SchwbG in
Betracht. Nach-§ 4 Abs 1 S 1 SchwbG stellen die fir die Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes iusténdigen Behorden das Vorliegen einer Be-
hinderung und den Grad der Behinderung auf Antrag des Behinderten fest. Die-

ses Feststellungsverfahren hat den Zweck, den Behinderten in die Lage zu ver-
setzen, den Nachweis der Schwerbehinderteneigenschaft, der Héhe des GdB
und der Berechtigung, Nachteilsausgleiche in Anspruch zu nehmen, z'u erbrin-
gen (GroBmann/ Schimanski/ Dupatka/ Spiolek/ Steinbriick, Gemeinschafts-
kommentar zum SchwbG, 2. Aufl,, § 4, RdNr 1). § 4 SchwbG tragt letztlich da-

mit dem Bedirfnis Rechnung, dass zwar die Schwerbehinderteneigenschaft

kraft Gesetzes nach § 1 SchwbG ab einem GdB von 50 gegeben ist, jedoch es
notwendig ist, die Anspruchsvoraussetzungen im Einzelfall nachzuweisen. § 4
SchwbG hat damit keine selbstandige Bedeutung Uber den Wortlaut des § 1
SchwbG hinaus eine Schwerbehinderteneigenschaft nachzuweisen oder fest-
zustellen. Dies wiirde auch dem Sinn und Zweck des § 38 SchwbG, der aus-
driicklich davon ausgeht, dass die Schwerbehinderteneigenschaft entféllt, so-
fern die Voraussetzungen des § 1 SchwbG entfallen sind, entgegenstehen.

Soweit der Beklagte Rundschreiben und Dienstverfiigungen vorgelegt hat, sind
diese fir die Gerichte nicht bindend, da ihnen keine Rechtsnormqualitat zu-

kommt.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG:
Die Revision ist nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zuzulassen, da die Rechtssache

grundsétzliche Bedeutung hat.

-Rechtsmittelbelehrung-




