MAcpp

Rechtsanwalt Michael Ton. Schiitzengasse 16. 01067 Dresden Sprechzeiten:
Dienstag, Donnerstag
Informationsverbund Asyl /ZDWF ¢. V. 15.00 - 17.30 Ubhr
Konigswinterer Str. 29 oder nach Vereinbarung
Tel. 0351 - 49 43 344
53227 Bonn Fax 0351 -49 43 444

English speaking lawyer
Abogado hispanohablante

Dresden, 04.03.2002
{zdwi-bn)

Mein Zeichen: RA-WOA

Wohnsitzauflage bei sozialhilfebediirftigen Konventionsfliichtlingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend tbersende ich mit der Anregung der Verdffentlichung das Urteil des
Yerwaltungsgerichtes Dresden vom 07.11.2001 - A 14 K 1427/01 -, rechtskrittig seit dem
18.02.2002, mit folgender Anmerkung:

Das Verwaltungsgericht Dresden hat sich in einer gemeinsamen miindlichen Verhandlung am
07.11.2001 in 11 verschiedenen Klagverfahren mit der Frage befasst, inwieweit bei einem
anerkannten Fliichtling geméss der Genfer Flichtlingskonvention(GFK), bei dem zuvor im
Asylverfahren der Ausweisungsschutz gemass § 51 Abs. 1 AuslG rechtskriftig festgestellt
wurde und der Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis gemiss § 70 AsylVIG ist, eine auslinder-
behordeliche Wohnsitzauflage gemaiss § 14 AuslG rechtmissig ist, mit welcher wahrend der
Dauer der Sozialhilfebedirftigkeit die Wohnsitznahme auf dasjenige Bundesland beschrinkt
wird, in welchem die Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde. Alle 11 Klagen waren von
anerkannten irakischen Konventionsfliichtlingen erhoben wurden, denen nach Abschluss des
Asylverfahrens von der jeweiligen ortlichen Auslanderbehorde im Freistaat Sachsen bei der
erstmaligen Erteilung der Aufenthaltsbefugnis gemiss § 70 AsylVIG die Auflage erteilt
worden war, den Wohnsitz im Freistaat Sachsen zu nehmen. Die Erteilung der
Wohnsitzauflage ist durch die ortlichen Auslianderbehorden auf Grund von Erlassen des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern(SMI) erfolgt, welche wiederum inhaltlich mit der
Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Linder wie auch mit dem
Bundesministerium des Innern(BMI) abgestimmt sind.

Die Kldger machten prinzipielle Einwande gegen die Rechtmissigkeit einer solchen
Wohnsitzauflage geltend und beriefen sich in diesem Zusammenhang auf Regelungen der
Genfer Fliichtlingskonvention, des Européischen Fiirsorgeabkommens(EFA) und der
Europdischen Menschenrechtskonvention(EMRK). Ausserdem wurden rechtsstaatliche
Bedenken hinsichtlich einer unzureichend konkreten gesetzlichen Erméchtigung und
hinsichtlich der Missachtung des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes geltend gemacht.
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Das Verwaltungsgericht Dresden hat 6 der betreffenden Klagen stattgegeben und 5 Klagen
abgewiesen. In den Urteilsbegriindungen hat das Gericht sich auf den Standpunkt gestellt, dass
eine solche Wohnsitzauflage im Einzelfall gegen Art. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK
verstossen kann. Die generellen Bedenken gegen die Zulassigkeit einer solchen
Wohnsitzauflage, wie sie von der deutschen UNHCR-Vertretung in einer Stellungnahme vom
Mirz 2000 formuliert wurden, hat das Gericht nicht geteilt. Anders als das Verwaltungsgericht
Osnabriick im Urteil vom 24.11.1999 - 5 A 193/99 -(InfAuslR 2000, S. 140 ff) hat das
Verwaltungsgericht Dresden die Wohnauflage aber einer Verhaltnismassigkeitspriifung im
Einzelfall unterzogen.

Die klagstattgebenden Urteile betreffen zwei mehrere &ltere Konventionsfliichtlinge, die
eingeschrinkte Aussichten haben, bald eine Arbeit zu finden, und zum Wohnort volljahriger
Kinder in einem anderen Bundesland umziehen wollen, sowie einen behinderten
Konventionstliichtling und die ihn begleitende Schwester, die beide zu einem Bruder umziehen
wollen, der bereits vormundschaftsgerichtlich zum Betreuer des behinderten Fluchtlings
bestellt wurde.

Die klagabweisenden Urteile betreffen mehrere alleinstehende junge Ménner, bei denen das
Gericht es fir zumutbar hilt, dass diese sich erst um Arbeit in einem anderen Bundesland.
kiimmern, bevor sie dorthin umziehen, sowie Eltern mit vier Kindern, bei denen das Gericht
den Standpunkt vertritt, dass allein die Familiengrosse und die damit verbundenen erhohten
Anforderungen an ein Leben ohne Sozialhilfebedirftigkeit nicht die Streichung der
Wohnsitzauflage rechtfertigen.

Soweit die Behorden in 6 Klagverfahren unterlegen waren, haben diese auf Rechtsmittel
verzichtet. Soweit die Konventionsfliichtlinge als Kliger unterlegen waren, hat einer von
ihnen, ein alleinstehender Mann ohne verwandtschaftliche Bindung in ein anderes Bundesland,
durch den Berliner Rechtsanwalt Kierzynowski das ihn betreffende Urteill mit einem
Berufungszulassungsantrag angegriffen. Der Ausgang dieses Verfahrens bleibt abzuwarten.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in zwei Urteilen vom 18.05.2000 mit Bezug auf das
Europiische Firsorgeabkommen festgestellt, dass Konventionsfliichtlinge mit Aufenthalts-
befugnis gemiss § 70 AsylV{G, die keine auslanderrechtliche Wohnsitzauflage erhalten haben,
entgegen dem Wortlaut von § 120 Abs. 5 S. 2 BSHG in jedem beliebigen Bundesland
Sozialhilfe beziehen kénnen(- 5 C 28.98 -, NVwZ 2000, S. 1414 ff)). Die Bedeutung des
Europiischen Fiirsorgeabkommens fiir sozialhilfebedirftige Konventionsfliichtlinge, denen
eine raumliche Auflage zur Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde, hatte das Bundesverwaltungs-
gericht offengelassen.

Das frithere Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zur Rechtmaéssigkeit der raumlichen
Beschrankung einer Aufenthaltsbefugnis vom 19.03.1996 - 1 C 34/93 -(NVwZ-RR 1997, S.
317 ft) betraf Burgerkriegsfliichtlinge mit einer Aufenthaltsbefugnis geméss § 32 AuslG, nicht
jedoch Konventionstliichtlinge.

Das Bundesverfassungsgericht wiederum hatte bei Inhabern einer Aufenthaltsbefugnis gemass
§ 30 AuslG, die keine Konventionsflichtlinge sind und keine ausldnderrechtliche
Wohnsitzauflage erhalten haben, die Anwendbarkeit von § 120 Abs. 5 S. 2 AuslG in einem
Beschluss vom 09.02.2001 - 1 BvR 781/98 -(InfAusIR 2001, S. 229 ff) bejaht.



Eine obergerichtliche Rechtsprechung zu der Frage, ob eine Wohnsitzauflage gemiss § 14
AuslG speziell bei sozialhilfebediirftigen Konventionsfliichtlingen rechtmassig ist, und ob
moglicherweise eine solche Wohnsitzauflage generell oder in bestimmten Einzelfillen gegen
beachtliche volkerrechtliche Regelungen verstosst, liegt deshalb noch nicht vor.

?

Rechtsanwalt M. Ton

Anlage: - Kopie -

- Urteil des Verwaltungsgerichtes Dresden vom 07.11.2001 - 14 K 1427/01 -
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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Az 14K 1427/01

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagerin,

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton, Schitzengasse 16, 01067 Dresden Gz.. 787/01,

gegen

die Landeshauptstadt Dresden, vertreten durch den Oberburgermelster Dr. Kulz-Rlng 19 |
01067 Dresden . : :

. Beklagte,
. wegen Auslinderrecht

hat die 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 07.11.2001 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Bastius, den”
Richter am Verwaltungsgericht Affeldt, die Rlchterln Helmert, den ehrenamtiichen Rnchter
- Kern'und den ehrenamtllchen Rlchter Kockntz



fur Recht erkannt:

Die mit der Aufenthaltsbefugnis vom 17.01.2001 erteilte Wohnsitzauflage der
Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums
Dresden vom 09.03.2001 wird aufgehoben. |

| Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die am -eborene Klagerin wendet sich gegen eine Wohnsitzauflage.

Sie ist anerkannter Fllchtling im Sinne von § 51 Abs.1 Auslandergesetz - AuslG - und be-
zieht Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz - BSHG - . Mit Erlass der Aufenthalts-
befugnis nach § 70 Abs.1 Asylverfahrensgesetz - AsyIVfG - i.V.m.§ 30 AuslG eheilte ihr die
Beklagte im Hinblick auf die Sozialhilfebedurftigkeit am 18.04.2000 eine Auflage gemali

§ 14 Abs.2 Satz 1 AuslG, nach welcher sie ihren Wohnsitz im Freistaat Sachsen zu neh-

men hat. Die Klagerin hatte seinerzeit ihnren Wohnsitz in Dresden.

Der gegen die Wohnsitzauflage gerichtete Widerspruch der Klagerin vom 01.03.2001 wur-
de mit Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Dresden vom 18.06.2001 zuriick-
© gewiesen. _

Zur Begrindung wurde auf Erlasse des Sachsischen Staatsministeriums des Innern - SMI -
vom 22.10.1997 und 26.10.2000 Bezug genommen. Weiter hie3 es, diese Erlasse beruhten
auf Absprachen der Auslanderreferenten des Bundes und der Lander, die auf eine grund-
satzlich bundeseinheitliche Ermessensausubung abzielten. An dieser Praxis werde das SMI

weiter festhalten.

Nach den genannten Erlassen wird in Féllen der Sozialhilfebedurftigkeit die Erteilung der
Aufenthaltsbefugnis mit der Auflage verbunden, dass der Auslander den Wohnsitz in dem
Land zu nehmen hat, in dem die Aufenthaltsbefugnis erteilt wird. Die Auflage wird aufgeho-'
ben, wenn der Ausl'énderbehérde nachgewiésen worden ist, dass der Auslander in einem

anderen Bundesland eine Beschaftigung aufnenmen und eine Wohnung beziehen kann.




. 2Zur Begrundung wird in den Erlassen vom SMI ausgeflhrt, es solle hiermit vermieden wer-
den, dass einzelne Bundeslander mit auslandischen Sozialhilfeempféngern aus anderen

Bundeslandern verstarkt belastet wiirden.
Die Klagerin hat am 22.06.2001 Klage erhoben.
'Am 01.02.2001 nahm sie ihren Wohnsitz in { IR

Sie tragt zur Begrindung ihrer Klage vor, die Wohnsitzauflage verstoRe gegen den Freizi-
gigkeit gewahrleistenden Art.26 Genfer Fluchtlingskonvention, weil sie nicht allgemein fur
Ausléander gelte. Das Freizlgigkeitsrecht nach Art.2 des 4.Zusatzprotokolls zur Europai-
schen Menschenrechtskonvention sei ebenfalls verletzt, weil die Voraussétzungen der dor-
tigen Schrankensystematik hier nicht erfllit seien. Die Wohnsitzauflage widerspreche zu-
dem den Geboten zur fursorgerechtlichen Gleichbehandlung in Art.23 GFK und Art.1 Euro-
paisches Flrsorgeabkommen i.V.m. Art.1 und 2 des Zusatzprotokolls. Denn FIUchtIingen'
werde hier eine sozialhilfebedingte Residenzpflicht auferlegt, die fir Inlander unbekannt sei.
Die gesetzliche Rechtsgrundlage im AuslG sei fur die erteilte Wohnsitzauﬂage Zu unbe-
-stimmt. Die zugrundegelegten Erlasse gaben zudem nicht die Moglichkeit einer angemes-
senen Einzelfallpriifung. Es werde nicht danach differenziert, in welches Bundesland und in
welchen Ort der Betroffene Uiberhaupt umziehen wolle. Auch sei fraglich, ob eine nicht zu
bewaltigende Verschiebung von Sozialhilfelasten tatsachlich drohe. Hierbei sei zu beriick-
sichtigen, dass schon gegenwartig finanzielle Ausgleichsmechanismen bestunden. Die Kla-
gerin macht auch persénliche Griinde fur inren Wohnsitzwechsel nach [ lllllloeitend.
da dort ihre beiden volljahrigen Téchter mit inren Familien leben. '

Die Klagerin beantragt,

die Wohnsitzau-flagé in Gestait des Widerspruchsbescheides aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt die angegriffenen Bescheide. Die Frgizugigkeitsgewé,hrleistungen seien im

Rahmen der bestehenden Schranken durch die Wohnsitzauflage begrenzt worden. Dem

fursorgerechtlichen Gleichbehandlungsgebot werde bereits gentige getan, wenn der Betrof-




. fene innerhalb des Bundeslandes, in dem er nach der rechtmaRigen Auflage seinen
Wohnsitz zu nehmen habe, ohne Einschriankungen Sozialhilfe in voller Hohe beziehen

kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des_Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und den beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die zuléss’ige Klage ist begriindet.

Die Beklagte‘ist in diesem die Rebhtmél&igkeit der Wohnsitzauflage betreffenden Gerichts-
verfahren passivlegitimiert.\Sie ist némlich fir die Verteidigung des angegriffenen Beschei-
des rechtlich verantwortlich. Dies gilt, obWohI die Klagerin wahrend des Klageverfahrens
“ihren Wohnsitz nach Hannover verlegt hat, auch wenn dies grundsétzlich geman § 1 Sach-
sisches VenNaItungsverfahrensgesetz - SachsVWVSG - i.V.m. § 3 Abs.1 Nr.3 a) Verwal- ‘
tungsverfahrensgesétz - VWVIG - zu einem Verlust der ausldnderrechtlichen Behérdenzu-
- standigkeit fuhrt. Im Rahmen einer Anfechtungskiage ist die Erlassbehérde geméaR § 78
Abs.1 Nr.1 Vérwaltungsgerichtsordnun'g - VWGO - der zutreffende Klagegegner. Ein Verlust
dieser Eigenschaft durch spatere Zustandigkeitswechsel ist in der VwGO nicht vorgesehen
(vgl. auch Louis/Abry, DVB!.1986, 331 ff.).

Die mit der Aufenthaltsbefugnis verbundene Auflage, die die Klagerin zur Wohnsitznahme

im Freistaat Sachsen verpflichtet, ist rechtswidrig und verletzt sie daher in ihren Rechten.

Rechtsgrundlagg dieser selbstandigen Nebenbestimmung ist § 14 Abs.2 Satz 1 Auslénder-
gesetz - AuslG - . Die aligemein fuf alle Formen der auslanderrechtlichen Aufenthaltsge-
nehmigung geltende Vorschrift findet auch auf die einem nach § 51 Abs.1 AuslG anerkann-
ten Flichtling gemél3~§ 70 Asylverfahrensgesetz - AsylVfG v-' zu erteilende Aufenthaltsbe-
fugnis Anwenduhg. Nach § 14 Abs.2 Satz 1 AuslG kénnen Aufenthaltsgenehmigungen,

-auch nachtréaglich, mit Auflagen verbunden werden.

Gegen die gesetzliche Regelung selbst bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken,

auch nicht im Hinblick auf die sogenannte Wesentlichkeitsrechtsprechung des Bundesver-



fassungsgerichts. Hiernach hat der Gesetzgeber die wesentlichen und damit auch die
gruhdrechtsrelevahten Fragen im Gesetz selbst zu regein. Die grundsatzlichen Wertung_en,‘
die zum Grundrechtseing'riff berechtigen sollen, mussen in den gesetzlichén Eingriffsvor—
aussetzungen selbst zum Ausdruck kommen. Hierbei sind die Anforderungen an die Rege-
Iungsdlchte umso héher, je starker das Verwaltungshandeln in wesentliche Bereiche ein-.
greift (vgl. BVerfG, Beschl. v. 120.10.1981 - 1 BvR 640/80 -, BVerfGE 58,257). Im vorlie-
genden Fall nennt § 14 Abs.2 Satz 1 AusiG die Wohn5|tzauflage als eine Form der Auflage
nicht ausdricklich und enthalt hierflir auch keine eigenen Tatbestandsvoraussetzungen.

" Dennoch erscheint die Rechtsgrundlage dem Gericht noch hinreichend bestimmt. Hierbei ist
zu berUckSichtigen, dass die Verpflichtung‘zur Wohnsitznahme in einem bestimmten Gebiet
zu den klassischen auslénderrechtlichen Auflagen gehéri. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass auch dieses Instrument vom gesetzgeberisvchen Willen bei Erlass der
geltenden Fassung des AuslG umfasst War. Die Grenzen dieser Art von selbstandiger Ne-
benbestimmung ergeben sich auch hinreichend bestimmt und vorhersehbar aus den Be- -
schréinkungen, die aus dem VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz folgen. Dartber hinaus sind die
Anforderungen an die Regellu:ngsdichte' der Réchthrundlage auch nicht zu hoch anzuset-
zen, weil die betroffenen Ausidnder regelmaRig lediglich in ihrer allgemeinen Handlungs-
freiheit nach Art.2 Abs.1 Grundgesetz - GG - eingeschrénkt werden. Die gruhdrechtliche
Freizugigkeitsgewéhrleistung nach Art.11 GG gilt nur far Deutsche. |

Die somit rechtsgultige Vorschrift des § 14 Abs.2 Satz 1 AuslG er6ffnet ein behordiiches
Ermessen, welches durch das Gericht lediglich auf ErheSsehsfehIer zu prufen ist. Als zu
Uberprufende Ermessensen/végungen IegtAdas Gericht dié Ausfuhrungen in den Erlassen
des SMI vom 22.10.1997 und 26.10.2000 zu Grunde, auf die sich die Beklagte und das
Regierungsprasidium Dresden als Widerspruchsbehorde.im wesentlichen berufen. Wird die
tatsééhliche Ermessensausiibung unterer Behorden durch Erlasse hoherer Stellen verwal-
tu'ngsinter,n gebunden, sind die Begrindungen der ermessenSbindenden Erlasse wie eige-

ne Erwagungen der entscheidungszustandigen Behérde zu prifen.

Die hier getroffene EntScheidung, der Klagerin eine Wohnsitzauflage zu erteilen, tber-
schreitet die rechtlichen Grenzen zul'a'séiger Ermessensausiibung, weil sie gegen Rechts- 7

vorschriften verstoRt.

Die Wohnsitzauflage verletzt allerdings nicht Art.26 G’enfer FIUchtiingskonvention -GFK -,
der aufgrund des Zustimmungsgesetzes vom 01.09.1953 (BGBL.Il $.559) als innerstaatli-

ches Recht im Range eines Bundesgesetzes zu b‘eachten ist (vgl. BVerwG, Urt. v.




18.01.1’994 -9 C 48/92 - , BVerwGE 95,42).‘ Die Vorschrift bestimmt, dass jeder vertrags-

" schlieRende Staat den Filchtiingen, die sich rechtm'a'rSiQ in seinem Gebiet befinden, das -
 Recht gewéhren wird, dort ihren Aufenthalt zu wahlen und sich frei zu bewegen, vorbehalt-
lich der Bestimmungen, die allgemein auf Auslander Qnter den gleichen Umsténden An-

wendung finden. '

Die Klagerin fallt unter den Schutzbereich dleser Regelung, da sie sich als anerkannter
Fluchtling nach § 51 Abs.1 AusIG auf der Grundiage seiner Aufenthaltsbefugnis rechtmafig
"in der Bundesrepublik Deutschiand aufhalt. Die ihr erteilte Wohnsitzauflage beruht jedoch

auf ,Bestimmungen®, die allgemeih auf Auslander ,unter den gleichen Umstanden® Anwen-

dung finden. Unter dem Begnff ,Bestimmungen“ versteht das Gericht hier nicht nur die ge-
'setzllche Rechtsgrundlage in § 14 Abs.2 Satz 1 AusIG, sondern auch d|e auf den bereits
genannten Erlassen des SMI beruhende Verwaltungspraxis. Diese erfasst nicht ausschlief3-
lich Konventionsfliichtlinge, sondern auch alle anderen Auslander ,unter den gleichen Um-
standen®. Zu diesem Tatbestandsmerkmal heilt es im Art.6 GFK: ,Im Sinne dieses Ab- '
kdmmens ist der Ausdruck unter den gleichen Umstanden* dahingehend zu verstehen,
dass die betreffende Person alle Bedingungen erfullen muss (einschlieRlich derjenigen, die
sich auf die Dauer und die Bedingung des voriibergehenden oder des dauernden Aufent-
halts be_ziéhen), die sie erfillen miisste, wenn sie nicht Flichtling wéare, um das in Betracht
kommende Recht in Anspruch zu nehmen, mit Ausnahme der Bedingungen, die ihrer Natur
nach ein Fliichtling nicht erfiillen kann." Diese Definition ist fir Sachverhalte formuliert, in
_ denen der Fluchtling Anspriiche geltend macht. Fir den hier vorliegenden Fall der geforder-
ten Gleichbehandlung in einer Belastungssituation ist sie sinngeman dahingehend zu for-
mulieren, dass der Fltuchtling die_BeIastung hinzunehmen hat, wenn bei ihm alle Vorausset-
~zungen vorliegen, unter wer_chen'auc‘h andere Aus]éndef den Eingriff hinzunehmen haben,
wobei er jedoch nicht de>n Voraussetzungen entsprechen muss, die er als Flt'.'lchtling von
Natur aus nicht erflllen kann. Da sich der Vorbehaltsregelung in Art.26 GFK ein Diskriminie-
rungsverbot entnehmen lasst, ist daruber hinaus zur Uberzeugung des Gerichts zu fordemn,
dass es neben Flichtlingen tatsachlich auch andere Auslander gibt,'welche die belastungs-
begriindenden Merkmale erfillen kénnen. Nach den hier vorliegenden Erlassen des SMi
werden nicht nur Fitchtlinge im Falle ihrer Sozialhilfebedurftigkeit mit der Wohnsitzauflage
belegt, sondern alle Inhaber einer Aufenthaltbefugnis unabhangig von der F_lUchtIi’ngseigen-
" schaft. Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis sind nicht ausschlieBlich Flichtlinge, sohdern v
auch andere Auslander. Die Inhabe_rschéft gerade einer Aufenthaltsbefugnis ist zuderﬁ ein
an die Art des auslanderrechtlichen Status anknipfendes Kriterium. Die Art dés Aufent- - |

haltsrechts ist ein in Art.6 GFK selbst angesprochenes Differenzierungsmerkmai (,die Dauef



und die Bedingung des ... Aufenthalts“). Den Anforderungen aus Art.26 GFK ist damit Ge-

nlige getan.

Die Wohnsitzaufl'aqe verstRt hier jedoch gegen Art.2 des 4. Zusatzprotokolls zur Europdi-

schen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - ZP4/EMRK - .
Hiernach hatjedermanh, der sich rechtmagig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, das
Recht, sich dort frei zu bewegeh‘ und seinen Wohnsitz frei zu wéhleh. Diese Regelung ist -
durch das Zustimmungsgesetz vom 09.05.1968 (BGBI.II S.422) als innerstaatliches Recht
im Range eines Bundesgesetzes wirksam geworden. Die Klagerin fallt aufgrund inrer raum-
Jich unbeschréankten Aufenthaltsgenehmigung unter den Schutzbereich dieser Freiheitsge-
wahrung ‘

Gemaéh Art.2 Abs 3 ZP4/EMRK darf die Ausiibung dieser Rechte keinen anderen Ein-
schrankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich vorgesehen und in einer de-
mokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 8ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, der Verhltung von Straftaten, des Schutzes
der Gesundheit oder der Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer not-

~ wendig sind. | ‘

Die Wohnsntzauflage ist gesetzhch vorgesehen denn sie beruht auf § 14 Abs.2 Satz 1
AusIG. Unter den Voraussetzungen, die fir die Erteilung der Wohnsitzaufiage in den Erlas-
sen des SMI genannt sind, ist diese zur Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung not-
wendig. Unter den Begriff der 6ffentlichen Ordnung in diesém Sinne fallt zur Uberzeugung |
des Gerichts auch die Gewahrleistung eines funktionsfahigen offentlichen FUrsorgewesehé
und dessen Schutz vor auf der Grundlage des geltenden Sozialrechts nicht zu I6senden
Belastungen. Diese kénnen sich - soweit stimmt das 'Ger.icht’den Erwéagungen aus.den Er-
lassen zu - aus ungehindenenv BinnenWanderungén sozialhilfeabhangiger Inhaber voh Auf-
enthaltsbefugnissen ergeben, die mit einiger Wahrscheinlichkeit zu ubérproportionalen Be-
lastungen in den Ballungsrdumen bestimmter Bundesldnder und insbesondere in den
Stadtstaaten fiihren wiirden. Zwar besteht mit § 107 Bundessozialhilfegesetz - BSHG - ein
gewisses Ausgleilchsinstrument. Hiernach hat der Sozialhilfetrager des bisherigen Aufent-
héltsorteé bei einem Umzug dem neuen Tréager die Hilfe zu erstatten. Diese Regelung greift
jedoch nur fur zwei Jahre und umfasst nur die unmittelbare Sozialleistung, aber nicht die
Verwaltungskosten wie zum Beispiel den erh6hten Personalaufwand. Eine vollstandige Lo-
 sung des Problems ist daher auf dieser Grundlage nicht gewahrleistet. Dies gilt umso mehr,
Cals mit'der Konzentrierung von sozialhilfeabhangigen Ausidndern auch soziale Brenhpunkte
entstehen kénnen, wenn diese Menschen aufgfund ihrer Flrsorgeabhangigkeit entmutigt

werden und moglicherweise auch nicht ausreichend in die deutsche Bevélkerung integriert -




Sein sollten. Damit drohen Uber die in den Erlassen vorrangig angesprochenen fiskalischen
Schwierigkeiten hinaus auch weitere nichtmaterielle Probleme.

Da somit die behordlicherseits angestelite Gefahrenprognose nachvollziehbar und plausibel
ist, kann fur die rechtliche Prufung offenbleiben, in welchem konkreten Umfang die hier arti-
kulierten Befurchtungen im Falle einer méglichen Binnenwanderung sozialhilfeabhangiger
Auslander mit Aufenthaltsbefugnis sich tatséchlich realisieren warden. Denn soweit MaR-

»nahmen'nur auf der Grundlage von Einschatzungen und Prognosen getroffen werden kon- -
nen, steht den zusténdigen staatlichen Stellen ein erheblicher Entscheidungspielraum zu
(vgl. WeiB, Das Gesetz im Sinne der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2.Teil B -
S.43, Schriften zum Europaischen Recht Band 24). Dies gilt auch fur die Geeighetheit der
MaRnahme und die Frage, ob es nicht gleich wirksame, aber weniger belastende Instru- |
‘mente gibt. So sind hier durchaus differenziertere Regelungen denkbar, die bertcksichti-
gen, in welches Bundesland der sozialhilfeabhangige Aufenthaltsbefugnisinhaber umziehen
will, und auch das bundesweite Interesse an einem Wohnsitzwechsel gerade in dieses
Bundesland in die Entscheidung einstellen. Solche Modelle erfordern jedoch eirien erheb-
lich héheren Verwaltungsaufwand und unter Umstanden komplexe statistische Erhebun-
gen. Es erscheint dem Gericht nicht rechtsfehierhaft und von dem zu beachtenden Ein-
schatzungsspielraum noch gedeckt, wenn die Auslénde'rbehbrdeh vor diesem Hintergrund
auf ein einfacheres Instrument zurtickgreifen.

- Den durch diese generalisierende Praxis entstehenden Harten ist allerdings durch eine
strikte Beachtung der Zumutbarkeit der Wohnsitzaufiage (Verhaitnismagigkeit im engeren
Sinne) im Einzelfall Rechnung zu tragen. Eine unverhaltnismaRige Einschrankung der Frei-
zugigkeitsgewahrleistung erfullt ndmlich nicht mehr den Begriff der ,Notwendigkeit® im Sin-
ne von Art.2 Abs.3 ZP4/EMRK. | |

im hier vorliegenden Einzelfall erweist sich die Wohnsitzauflage aus folgenden Grunden als

_unverhéltnismaRig: Die Klagerin, hat bereits- das Rentenaiter uberschritten (Geburtsjahr
I Vor diesem Hintergrund erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass sie auf dem Ar-
beitsmarkt eine Beschéaftigung findet, die sie aus der Sozialhilfeabhéngigkeif befreit. Mithin
ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass auf der Grundlage des SMI Erlasses die Wohn-
sitzéuﬂage dauerhaft aufrechterhalten bleibt. Ein Umzug zu ihren Tdchtérn und deren Fa-
milien nach _wére ihr auf Dauer verwehrt. Dies wiegt umso schwerer, als keine
anderen Verwandten innerhalb Sachsens ersichtlich sind, zu denen die Klagerin engere
Bezieﬁungen hat. Zur Uberzeugung des Gerichts flhrt die Anwendung des Erlasses jedoch
zu unzumutbaren Ergebnissen, wenn deshalb enge familidre Bindungen nicht auch auf- '
grund einer Wohnsitznahme an einem gemeinsamen Wohnort gepflegt we’rden‘ kénnen und

so einer Isolation der Betroffenen Vorschub geleistet wird.




*

» Dé sich die Wohnsitzauflage bereits aus diesem Grunde als rechtswidrig eMeist, bedarf es
hier keiner Erérterung der Frage, ob die Auflagenpraxis auf der Grundlage des SM!I Erlas-
ses auch gegen die fUrsbrgérechtlichen Gleichbehandlungsgebote aus Art.23 GFK und

~Art.1 des Europaischen FUrsorgeabkomme'ns - EFA -iV.m. Art.1 und 2 des Zusatzp‘roto-
kolls - ZP/EFA - verstdRt. Die Kammer hat diese Frage in ihrer Rechtsprechung verneint
~ (siehe z.B. Urt. v. 07.11.2001 - 14 K§3é/01 -). ‘

Nach"allem ist der Klage stattzugeben.

Die Beklagte tragt als der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs.1
VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden. Der Antrag ist innerhalb von einem Monat nach Zustel-

- lung des Urteils beim Verwaltungsgericht Dresden, Bluherstra3e 4, 01069 Dresden, zu
stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
‘Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Fur das Antragsverfahren besteht Vertretungszwang. Jeder Beteiligte muss sich danach

durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule

als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und

Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
. sowie Dlplomjunsten im héheren Dienst vertreten lassen.

Bastius ’ : Bastius Helmert

Richter am VG Affeldt ist
wegen Erkrankung an der
Unterschrift gehindert. "
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