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Der Zweck der Tagespflege kniipft daran an, dass die Ffy-
defung des Kindes in Tagespflege zum Ausgleich Fon
DeNziten bei der Betreuung und Versorgung odey als
Voraussetzung fiir eine elterliche Erwerbstitigkeit foder
Ausb dung fiir sein Wohl geeignet und erforderljch ist
(vgl. \\ iesner/Struck, a.a. O., § 23 Rdnr. 23 f.).

Das Er Aehungsgeld besitzt eine einer derartigen/konkre-
ten Hilfyleistung vergleichbare Zweckprigung/ wie die
Tagespfle \ nicht.

Es soll we -\-: den tatsichlichen Betreuungsayfwand ent-
schidigen (Ygl. BVerwfG, Beschl. v. 14.6.1989 — 1 BvR
594/89 —, SpzR 7833, § 3 Nr. 2; BVegwG, Urt. v.
4.9.1997 — 5 § 8.97 —, FEVS 48, 4 ff,, 7 {.){ noch zielt es
darauf ab, did) Betreuungskosten zu degken, die dem
Anspruchsbere tigten aufgrund einer durch das Bun-
deserziehungsgeldgesetz eroffneten Moglichkeit der teil-
weisen Erwerbstitigkeit oder der Abjolvierung einer
Ausbildung entstegen. Denn das Bundeserziehungsgeld-
gesetz verlangt die\vollstindige Aufggbe einer Erwerbs-
tatigkeit gerade nickt. Einem Leistugigsbezug steht, wie
sich aus § 2 BErzQG ergibt, eind zeitlich begrenzte
Erwerbstitigkeit nich) entgegen. Det Gesetzgeber ist da-
von ausgegangen, das\ eine Teilzgitarbeit von geringer
Dauer, die die vorrangige Pflegefund Erziehung nicht
beeintrichtigt, zur Ausgeglichenlfeit des Elternteils bei-
tragen und damit auch \dem Wohl des Kindes dienen
konne. Ebenso ist die Ausbildufig in der Schule oder an
einer Hochschule fiir der\ Bgzug von Erziehungsgeld
unschidlich (Begriindung Auf§ 2 BErzGG, BT-Drucks.
10/3792, S. 15).

Die Frage, wie die Betreuurfg Jes Kindes in der Zeit der
Erwerbstitigkeit oder dey Augbildung des Elternteils
sichergestellt wird, ob ungntgelf§jich (z.B. durch Einsatz
des anderen Elternteils odpr einesyweiteren Familienange-
horigen) oder entgeltlichf(z. B. dukch Einsatz einer Tages-
pflegeperson), ist wedeif vom Regdjungsgehalt noch von
der Intention des Bundgserzichungsgeldgesetzes erfasst.

Gegen eine hierauf bgogene Zweckriyhtung des Bundes-
erziechungsgeldgesetzfs spricht im Ub\igen, dass Kosten
fiir eine Betreuung fles Kindes wahrenY einer Teilzeitar-
beit oder einer Augbildung nur dann anfallen, wenn der
Anspruchsberechtjfte diese Moglichkeit Yahrnimmt und
zudem die Moglichkeit der unentgeltlicken Betreuung
ausscheidet.

Zweck des Erzjehungsgeldes ist es vielmehr) die Betreu-
ung und Erzighung eines Kindes durch ein} nicht voll
erwerbstitigef sorgeberechtigte Person in §er ersten
Lebensphasefdes Kindes allgemein zu fordern,\indem es
die wirtschfftliche Situation junger Familien gach der
Geburt eifes Kindes wesentlich verbessert. Xugleich
bringt esf eine Anerkennung der Erziehungskistung
durch di¢ Gemeinschaft zum Ausdruck (vgl. BRrwiG,
Beschl. ¥ 14.6.1989 — 1 BvR 594/89 -, a.a. O.; BV ,
Urt. v. 49.1997 -5 C 8.97 —, a.a. 0, S. 7 £,; jeweils inter
Hinwep auf die Begriindung zum Regierungsentwhurf,
BT-Dyucks. 10/3792, S. 13, und die Begriindung z§m
Zweiten BErzGG, BT-Drucks. 12/1125, S. 7).

Beifdem Erziehungsgeld handelt es sich mithin um eind
farfilienpolitische, verhaltenssteuernde Sozialleistung,
wélche vorrangig darauf abzielt, die Hinwendung zum

Kindyzu fordern (BSG, Urt. v. 27.3.1997 — 14 Reg 10/95 —,
BSGE 8 132, 137; BVerwG, Urt. v. 4.9.1997 - 5 (/8.97 —,

Gesetz normierten Begﬁnstigu{lgszeitraum
Apensphase des Kindes sollén sich junge

lich wiren. Die A
zeigt sich darin, dass\das Gesetz d
tigten die Freiheit lassy wofiir And wann er das Geld
ausgibt (BVerwG, Urt. vN4.9.1997 — 5 C 897 -, a.a.0O,
S. 4,8).

gewihrt wird. Hierddirch soll sichetgestellt werden, dass
das Erziehungsgeld/auch bei Einkommensschwachen sei-
ner Zielsetzung gerecht wird, die Betre
hung eines Kipdles in der ersten Lebensphase durch die
Eltern anzuegkennen und mehr als blsher z\ fordern und

Asylbewerberlejstungsgesetz; Leistungs-
berechtigte

§§ 1a, 2, 5 Abs. 4, 7 Abs. 1 S. 2 AsylblLG;
§ 26 BSHG

Auf die nicht zum Personenkreis des § 2 AsylbLG gehé-
renden Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz findet § 26 S. 1 BSHG keine Anwen-
dung.

OVG NRW, Beschl. v. 15.6.2001 — 12 B 795/00 -
Aus den Griinden:

Die im Hinblick auf die unsichere Prognose der Erfolgs-
aussicht des Rechtsmittels gemifl § 146 Abs. 4 i.V.m.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassene Beschwerde erweist
sich nach niherer Priifung als unbegriindet. Das VG hat
den Antragsgegner zu Recht im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller fiir die Zeit
.. Grundleistungen in Hohe von 360,— DM und Zusatz-
leistungen in Hohe von 80,— DM zu gewihren.

Dieser in § 3 AsylbLG geregelte Anspruch war entgegen
der Auffassung des Antragsgegners nicht wegen des dem
Grunde nach gemi § 2 Abs. 1 Nr. 6 i. V.m. § 13 BAf6G
forderungsfihigen Studiums des Antragstellers an der
Fachhochschule F ausgeschlossen. Auf die — wie der
Antragsteller im entscheidungserheblichen Zeitraum -
nicht zum Personenkreis des § 2 AsylbLG gehorenden
Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz findet § 26 S. 1 BSHG keine Anwendung. Die Vor-
aussetzungen fiir eine Analogie, die allein zur Anwen-
dung des § 26 S. | BSHG im Rahmen des Asylbewerber-
leistungsgesetzes fithren konnte, sind nicht gegeben. Das
Unterlassen einer ausdriicklichen Regelung im Asylbe-
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werberleistungsgesetz zu dem hier interessierenden Sach-
bereich — die leistungsrechtliche Behandlung von Hilfe
Suchenden, die eine im Rahmen des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes dem Grunde nach forderungsfihige
Ausbildung betreiben — begriindet keine demn gesetzgebe-
rischen Plan zuwider laufende Liicke.

Nach der auch unter Beriicksichtigung der Gesetzesinde-
rungen zu wiirdigenden Systematik des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes. hat der Gesetzgeber sich des Bereichs
»Einschrankung oder Ausschluss von Anspriichen“ ange-
nommen. Insoweit gilt anderes als fir den vom An-
tragsgegner zum Vergleich herangezogenen Sachbereich
»Nothilfe durch einen privaten Dritten“. Dieser einer
Regelung bediirftige Sachbereich ist im Asylbewerberleis-
tungsgesetz nicht andeutungsweise erfasst, sodass inso-
weit die Feststellung einer planwidrigen, durch § 121
BSHG zu fiilllenden Unvollstindigkeit des Asylbewerber-
leistungsgesetzes nahe liegt (vgl. OVG NRW, Urt. v.
5.12.2000 — 22 A 3164/99 -).

Der Bereich ,Einschrinkung oder Ausschluss des
Anspruchs auf Asylbewerberleistungen ist hingegen in
einer die richterliche Rechtsfortbildung durch Analogie
zu § 26 BSHG ausschlieBenden Weise erfasst (vgl. Hohm,
in: GK-AsylbLG [VG-Nr. 6], Stand: September 2000,
Band 1, I11, § 2 Rdnr. 137; VG Frankfurt a. M., Beschi. v.
18.2.2000 — 7 G 533/2000 [3] -, abgedruckt in GK-
AsylbLG, Band 2, VII, zu § 2 Abs. 1 [VG-Nr. 6]).

Ankniipfend an die zuvor vom Gesetzgeber angelegte
Systematik, bei grundsatzlicher Abgrenzung zum Bezug
von Sozialhilfeleistungen (§ 9 Abs. 1 AsylbLG) fiir
bestimmte Bereiche auf Vorschriften des Bundessozial-
hilfegesetzes zu verweisen (s. §§ 2, 7 Abs. 3 und 9 Abs.
4 AsylbLG), sind mit dem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 25.8.1998 —
BGBL. I S. 2505 — im Hinblick auf Regelungen des Bun-
dessozialhilfegesetzes Einschrinkungs- oder Ausschluss-
tatbestinde geschaffen worden. Der in § la Nr. 1

AsylbLG geregelte Tatbestand fiir eine Anspruchseins-

chrinkung entspricht zu einem wesentlichen Teil dem
in § 120 Abs. 3 BSHG normierten. § 5 Abs. 4 AsylbLG
lehnt sich an § 25 Abs. 1 BSHG an. Mit § 7 Abs. 1 S. 2
AsylbLG ist § 122 BSHG fiir entsprechend anwendbar
erklirt worden. Damit hat der Gesetzgeber den Weg
eingeschlagen, Anspruchsausschliisse oder -einschrin-
kungen, die er fir notwendig hilt, jeweils gesondert
innerhalb des Asylbewerberleistungsgesetzes zu regeln.
Das kommt auch in der Begriindung zu dem vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes vom
20.3.1998 (BT-Drucks. 13/10155) zum Ausdruck. Hin-
sichtlich aller genannten, spiter Gesetz gewordenen
Regelungen wird nicht etwa davon ausgegangen, dass
nunmehr eine — zuvor im Wege der Analogie ohnehin
schon bestehende — Norm klargestellt werde. Vielmehr
wird im Einzelfall begriindet, weswegen die Ubernahme
einer Regelung aus dem Bundessozialhilfegesetz oder
die Anlehnung an eine solche gerechtfertigt sei. Auf-
grund dieser Vorgehensweise des Gesetzgebers kann aus
dem Zweck des Asylbewerberleistungsgesetzes, durch
deutlich geringere Asylbewerber- als Sozialhilfeleistun-
gen den Anreiz zur wirtschaftlich motivierten Zuwan-
derung zu verringern (vgl. OVG NRW, Urt. v
17.10.2000 — 22 A 4408/99 -}, nicht der Schiuss gezo-

gen werden, das Fehlen einer die Schlechterstellung ver-
wirklichenden bzw. einer die partielle Besserstellung
vermeidenden Regelung zur Unterstiitzung wihrend
einer Ausbildung sei eine planwidrige Liicke im Asylbe-
werberleistungsgesetz. Da der Gesetzgeber sich, wie
dargelegt, die Erginzung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes um Normen, mit denen Anspriiche einge-
schrinkt oder ausgeschlossen werden, vorbehalten hat,
muss die Rechtsprechung insoweit — eventuell rechtspo-
litisch zu beklagende — Wertungswiderspriiche zwischen
dem Bundessozialhilfegesetz und dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz bzw. innerhalb des Asylbewerberleistungsge-
setzes hinnehmen. ]

91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober
1991 iber die Pflicht des Arbeitgebers 2ur
Unterrichtung des Arbeitnehmers dber die
seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsve
hiltajs geltenden Bedingungen - .

Art. 234 EG

1. Artikel 2\Absatz 2 Buchstabe i der Richtlinie 91/533/
EWG des Rites vom 14. Oktober 1991 iibér die Pflicht
des Arbeitgelers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers
tiber die fiir \einen Arbeitsvertrag odef sein Arbeits-
verhiltnis geltenden Bedingungen ist/ dahin auszule-
gen, dass er die Leistung von Uberstunden nicht
erfasst. Aus Artikel 2 Absatz 1 diesér Richtlinie folgt
jedoch die Verpflichtung des Arbeitgebers, den Arbeit-
nehmer von einey — einen wese¢ntlichen Punkt des
Arbeitsvertrags odkr des Arbeitsverhiltnisses darstel-
lenden — Vereinbaring in Kennfnis zu setzen, wonach
der Arbeitnehmer a\if blofe Anordnung des Arbeit-
gebers zur Leistung von Ubeystunden verpflichtet ist.
Diese Unterrichtung muss g¢mif den fiir die in Arti-
kel 2 Absatz 2 dieser Rjchthinie ausdriicklich genann-
ten Angaben geltenden Bedingungen erfolgen. Gegebe-
nenfalls kann sie entspréghend der u. a. beziiglich der
normalen Arbeitszeit geftknden Regelung des Artikels
2 Abs. 3 dieser Richtlinje iy Form eines Hinweises auf
die einschlagigen Rechfs- und Verwaltungsvorschriften
bzw. Satzungs- oder Jarifvertragsbestimmungen erfol-
gen.

2. Keine Bestimmfing der Richtlinien 91/533 gebietet
es, einen wesentljchen Punkt de§ Arbeitsvertrags oder
des Arbeitsverhiltnisses, der nicht oder nicht hinrei-
chend genau iy einem dem Arbdjtnehmer ausgehiin-
digten Schriftftiick aufgefiihrt ist) als unwirksam zu
betrachten.

3. Im Fall der Nichterfiillung der duich die Richtlinie
eingefiihrfen Unterrichtungspflicht durch den Arbeit-
geber wifd dem nationalen Gericht dukch die Richtli-
nie 91/333 weder vorgeschrieben noch\verboten, die
Grundfitze des nationalen Rechts anzjwenden, die
eine Peweisvereitelung annehmen, wenn dine Prozess-
partgi gesetzlichen Dokumenationspflickten nicht
nachgekommen ist.
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