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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

- URTEIL

25 K 4285/01.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herrn u
2. der Frau D

3. des | |
die Klagerinnen zu 2. und 3. beide wohnhaft: (i REENGEGEENNENNNEEEDY

die Klagerin zu 3. vertreten durch die Klager zu 1. und 2.,
Klager,
Prozessbevollmachtigte: 1. Rechtsanwalte Geerkens und Frommen, Drususallee 84,
: 41460 Neuss, Gz.: 470/2001 Ge,
2. Rechtsanwalt Ernst Bedau, Turmstraiie 7, 67433 Neustadt,
Gz.: Blte-,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr die Anerkennung
auslandischer Fllchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle
DuUsseldorf, Erkrather Stralle 345 - 349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 2638702-160,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fur Asvylangelegenheiten, Rothenburger Strafle 29, -
90513 Zirndorf,



w e g} e n Asylrechts - Russische Foderation -

hat'die 25. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung
vom 15. Januar 2002
durch
Richterin am Verwaltungsgericht Zeil

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Soweit die Kléger‘die Kiage zuriickgenommen haben, wird das Ver-
fahren eingestellt.

Unter Aufhebung von Ziffer 2 und 3 des Bescheides des Bundesam-
tes fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtling vom 16. Juli 2001
wird die Beklagte verpflichtet, hinsichtlich der Kldger festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der
Russischen Foderation vorliegen.

Die Abschiebungsandrohung in dem Bescbe;q‘Wmtes fur
die Anerkennung auslandischer Fluchthnge von 16_‘ Juli 2001 wi
insoweit aufgehoben, als d&i RGer die A 1

sche.RoderationiamgErsmaiittird.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldger zu 1/3 und die Beklagte
zu 2/3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die am N A— — I - I -
borenen Klager sind Staatsangehérige der Russischen Foderation tschetschenischer
Volkszugehorigkeit. Sie verlieRen ihr Heimatland nach ihren Angaben am NI .rq
reisten auf dem Landweg am |Jjjilllin die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 9.2.2001 steliten sie ihren Asylantrag.

Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fllchtiinge
(Bundesamt) am 13.2.2001 trugen die Klager zu 1) und 2) zur Begrtndung ihres Asylan-

trages im Einzelnen vor, wegen der Elnzelhelten wird auf die Vorprufungsmederschrlft er-
ganzend Bezug genommen.
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Durch Bescheid vom 16.7.2001 - zugestellt am 24.7.2001 -, auf den wegen der Einzelhei-
ten Bezug genommen wird, lehnte das Bundesamt den Antrag der Klager auf Anerken-
nung als Asylberechtigte ab und verneinte sowohl! das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AusiG) als auch das Vorliegen von Abschie-
bungshindernissen nach § 53 AuslG. Daruber hinaus forderte es die Klager auf, die Bun-
desrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
Zu veriassen; im Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist einen Monat nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Ferner drohte es den Klagern gleichzeitig
die Abschiebung in die Russische Féderation an und wies sie darauf hin, dass sie auch in
einen anderen Staat abgeschoben werden kénnen, in den sie einreisen durfen oder der

zu ihrer Ruckubernahme verpflichtet sei.
Die Klager haben am 26. und 30.7.2001 Klage erhoben.
Die Klager beantragen - nachdem zuvor auch die Asylberechtigung begehrt worden war -,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir

- die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 16. Juli 2001 zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1
und 53 des Ausldndergesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten stelit keinen Antrag.

In der mundlichen Verhandlung vom 15.1.2002 wurden die Klager zu 1) und 2) mit Hilfe
einer Dolmetscherin flr die russische Sprache zu ihren Asylgrinden gehért. lhre Aussa-
gen wurden protokoliiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokol! vom 15.1.2002 Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und der
Aus_lénderbehorde sowie die zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten

- Ausklnfte und Erkenntnisse zu der Frage einer politischen Verfolgung in der Russischen



Foderation Bezug genommen, die den Prozessbevolimachtigten der Klager in der Anlage

zur Ladungsverfugung mitgeteilt worden sind.

Entscheidunq'sqrijnde:

Soweit die Klager die Klage durch‘ Einschrankung des Klageantrags zurdckgenommen

naben, war das Verfahren einzustellen. Im Ubrigen hat die zulassige Klage Erfolg.

Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf die Feststellung, dassdie Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Insoweit ist der angefochtene Bescheid
des Bundesamtes vom 16.7.2001 rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten
;:;§1'13 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 VwGO). Einer Entscheidung Uber das Begehren auf
Fests.ellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 53 Aus|G bedurfte es
daher nicht mehr (vgl. § 31 Abs. 3 Satz2 Nr. 2 Asyl\(fG).

Die Klager haben einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 Aus!G vorliegen, weil inr Leben und ihre Freiheit bei einer Ruckkehr in die

'RussischebFéderation bedroht sind.

- Die Frage, wann VerfolgungsmaRnanmen den Charakter politischer Verfolgung aufwei-
sen. istim Rahmen der Prufung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in gleicher
Weise zu beurteilen wie nach Art. 16 a Abs. 1 GG,

vgl. Bundesvewvanuhgsgericht, Beschluss vom 13. August 1990 - 9 B 100/99 -,
NVWZ-RR 1991 -, S. 215.

§ 51 Abs. 1 AuslG unterscheidet sich dabei lediglich dadurch von Art. 16 a Abs. 1 GG,
dass dessen Voraussetzungen auch dann erfullt sind, wenn ein Asylanspruch aus

Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa auf Grund er Drittstaa-
tenregelung des § 26 a Abs. 1 AsylVIG - ausgeschlossen ist.

Far das Verbot der Abschiebung politisch Verfolger gemafl § 51 Abs. 1 AuslG gilt danach
folgendes: Eine Verfolgung ist dann eine politiséhe, wenn sie dem Einzelnen in Anknup-
fung an asylerhebliche Merkmale - seine politische Uberzeugung, seine religiose Grun-
dentscheidung oder sonstige fur ihn unverfugbare Merkmale, die sein Anderssein pra-
gen - gezielt R'echtsverletzungen zufgt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifen-

den Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen,



vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. Juli 1989 (2 BvR 502/86),
BVerwGE 80, 315 (333-335). ’

Politische Verfolgung ist deshalb grundsatzlich staatliche Verfolgung. Verfolgungshand-
lungen Dritter stellen nur dann einen Asylgrund dar, wenn der Staat fur solche Handlun-
gen verantwortlich ist, etwa weil die Verfolgungsmafinahmen seine Unterstlutzung oder
einvernehmliche Duldung finden oder der Staat nicht bereit ist oder sich in der Lage sieht,
die ihm an sich verfugbaren Mittel im konkreten Fall gegenuber den Verfolgungsmal}-
nahmen Dritter zum Schutz der Betroffenen einzusetzen (sog. mittelbare staatliche Ver-

folgung).

BVerfGE 80, 315 (334, 336 ff.); vgl. auch die Beschliisse des BVerfG vom 1. Juli 1987
(2 BVR 478/86 u.a.), BVerfGE 76, 143 (169), und vom 2. Juli 1980 (1 BVR 147/80 u.a.),
BVerfGE 54, 341 (358).

Siehe ferner Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 2. August 1983
(9 C 818.81), BVerwGE 67, 317 (319), und vom 22. April 1986 (9 C 318.85u.a),
BVerwGE 74, 160 (162 f.).

Die fragliche MaRnahme muss dem Betroffenen gezielt Rechtsverletzungen zufugen.
Daran fehlt es bei Nachteilen, die jemand auf Grund der allgemeinen Zustande in seinem
Heimatstaat zu erleiden hat, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei den allgemei-
nen Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Nicht jede gezielte Verlet-
zung von Rechten, die nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland
unzulassig ist, begrindet schon eine erhebliche politische Verfolgung. Erforderlich ist,
dass die Manahme den von ihr Betroffenen gerade in Anknupfung an erhebliche Merk-
male treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung
~mithin ,wegen“ eines solchen Merkmals erfolgt ist, ist anhand ihres inhaltlichen Charak-
ters nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu beurteilen, nicht nach

den subjektiven Granden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten.

Vgl. BVerfGE 80, 315 (335) unter Hinweis auf BVerfGE 76, 143 (157, 166 £.); vgl.
auch BVerfG, Beschluss vom 11. Februar 1992 (2 BVR 1155/91), in: InfAusiR 1992,
152 ff.

Auch Mafinahmen der staatlichen Selbstverteidigung kénnen asylrechtsbegriandend sein,
es sei denn, sie dienen ausschliellich der Abwehr des Terrorismus und bedrohen den

Betroffenen nicht harter, als dies sonst bei der Verfolgung éhnlicher nicht politischer
Straftaten der Fall ist,

BVerfGE 80, 315, 336 ff.; 81, 142, 149 ff.,

Schiieflich muss die in diesem Sinne gezielt zugefugte Rechtsverietzung von einer In-

tensitat sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als - ausgrenzende - Verfol-



gung darstellt. Das MaR dieser Intensitat ist nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der hu-
manitaren Intention entnommen werden demjenigen Aufnahme und Schutz zu gewéahren

der sich in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet.
Vgl. BVerfGE 80, 315 (335).

Die Gefahr einer derartigen Verfolgung ist gegeben, wenn dem Auslander bei verstandi-
ger Wardigung aller Umstande seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht, wobei die insoweit erforderliche Zukunftsprognose auf die Verhalt-
nisse im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abstellt und auf einer
absehbaren Zeitraum ausgerichtet sein muss. Hat der FlUchtling einmal polltlsche Verfol-
gung erlitten, so kann ihm der Schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG grundsatzlich nur verwehrt
werden, wenn im Rahmen der zu treffenden Zukunftsprognose eine Wiederholung von

‘Verfolgungsmaﬁnahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist,

BVerwG, Beschiuss vom 1. Juli 1987, BVerfGE 76 143, Bundesven/valtungsgericht, Ur-
teil vom 27 April 1982, BVerwGE 65, 250. ’

Der Schutz nach § 51 Abs: 1 AuslG kann grundsatzlich nur derjenige in Anspruch neh-
men, der selbst - in eigener Person - politische Verfolgung erlitten hat oder dem asyler-

hebliche ZwangsmaRnahmen unmitteibar drohen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23, Januar 1991 (2 BvR 902/98, 515/89, 1827/89),
BVerfGE 83, 216 (230).

FUr eine Annahme einer solchen Verfolgung muss das Gericht von der Wahrheit - und
nicht nur der Wahrscheinlichkeit - des von dem Antragstéller behaupteten individuellen
Verfolgungsschicksals die volle Uberzeugung gewinnen. Es darf jedoch insbesondere
hinsichtlich die Verfolgung begrindender Vorgange im Verfolgerland keine unerfiillbaren
Bewelsanforderungen stellen und keine unumstéRliche Gewissheit verlangen, sondern
muss sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben brauch-

baren Grad von Gewissheit begnlgen, der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie
nicht vollig auszuschlieRen sind.

BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 (9 C 109.84), BVerwGE 71, 180 (181 ).

Mit Rlcksicht darauf kommt dem persoénlichen Vorbringen des Klagers und dessen Wiir-
digung besondere Bedeutung zu. Sein Tatsachenvortrag kann nur zum Erfolg fuhren,

wenn seine Behauptungen in dem Sinne glaubhaft sind, dass sich das Gericht von threr
Wahrheit uberzeugen kann.

BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 (9 C 109.84), BVerwGE 71, 180 (181 f.).



Die demnach fur die Uberzeugungsbildung des Gerichts zentrale Glaubhaftigkeit érfordert
ein in sich geschlossenes und auch in den Einzelheiten widerspruchsfreies Vorbringen,
dessen Schilderungen zumindest einleuchtend sind und Uber ganz aflgemein gehaltene,
lediglich an bekannte Vorgéange anknupfende Angaben hinausgehen sowie eine hintang-

liche Individualisierung im Hinblick auf den jeweiligen Antragstelier aufweisen.

BVerwG, Urteil vom 18. Oktober 1983 (9 C 473.82), in: Entscheidungen zum Asyl-
recht (EZAR) 630 Nr. 8.

In Anwendung dieser Grundsatze kann ein Anspfuch der Klager auf Feststellung des Vor-
liegens der' Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG aus den Geschehnissen hergeleitet
werden, die sie zur Begrundung ihrer Verfolgung als in der Russischen Foderation ihnen
widerfahren dargestellt haben. |

Die Klager sind vorverfolgt aus der Russischen Foderation ausg‘ereist. Als vorverfqlgt gilt
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 54, 341: 80,
315) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 85, 139: 87, 52), wer seinen Hei-
matstaat entweder vor eingetretener oder vor unmittelbar drohender politischer Verfol-
gung verlassen hat. Unter einer eine Vorverfolgung begrindenden unmittelbar drohenden
Verfolgung ist eine bej der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfol-

gung zu verstehen
BVerwG, Urteil vom 14.12:1993, DVBI. 1994, 524.

Als vorverfolgt gilt danach auch derjenige, dem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahr-
‘scheinlichkeit Verfolgung droht, was stets dann anzunehmen ist, wenn bei qualifizierender
Betrachtungsweise die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht A
besitzen und deshalb gegehuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Die
bei Anwe'ndung dieses MaRstabs gebotene qualifizierende Betrachtungsweise bezieht
sich dabei nicht nur auf das Element der Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf das
Element der zeitlichen Nahe des beflrchteten Ereignisses. Je unabwendbarer eine dro-
hende Verfol‘gung erscheint, desto unmittelbarer steht sie bevor. Je schwerer der befurch-
tete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es dem Gefahrdeten zugemutet werden,
mit der Flucht Zuzuwarten, bis der Verfolger unmittelbar zugreift. Das gilt auch dann,
wenn der Eintritt der befUrchteten Verfolgung von reiner Willkar abhangt, das beflirchtete
Ereignis somit im Grunde jederzeit eintreten kann, ohne dass allerdings im Einzelfall im-

mer gesagt werden kénnte, dass dessen Eintritt zeitlich in nachster Nahe bevorsteht.



'Asylerhebliche Gefahrdungslagen konnen dabei auch im Ubergangsbereich zwischen
anlassgepragter Einzelverfolgung und gruppengerichteter Kollektivverfolgung vorliegen.
Diese Gefahrdungslagen durfen nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grund-

rechtes des Art. 16 a Abs. 1 GG verkirzenden Weise unberUcksichtigt bleiben,
vgl. BVerfG, Beschiuss vom 23.1.1991, BVerfGE 83, 216-238.

Solchen tatsachlichen Gefahrdungslagen in diesem Ubergangsbereich ist im Rahmen der
Prifung der Frage Rechnung zu tragen, ob ein Asylsuchender begrindete Furcht vor po-
litischer Verfolgung hegt, weil es ihm nach verstandiger Wardigung der gesamten Um-
stande seines Falles nicht zuzumuten ist, in seinem' Heimatstaat zu bleiben oder dorthin
surickzukehren. Bei der gebotenen objektiven Beurteilung dieser Frage konnen grund-
satzlich auch Referenzfalle stattgefundener und stattfindender politischer Verfolgung so-
wie ein Klima allgemeiner moralischer, religiéser und gesellschaftlicher Verachtung be-
grundete Verfolgungsfurcht bei einem Asylbewerber entstehen Iasseh, sodass es-ihm
nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleibgn oder dorthin zurtickzukehren. Al-
‘ lerdings mussen die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande nach inrer Intensitat und
Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus fur den Asylbewerber bei

objektiver Betrachtung die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst Opfer solcher Verfol-
gungsmalfinahmen zu werden,

vgl. BVerwG, Urteil vom 23.7.1991, BVerwGE 88, 367-380.

Ausweislich der glaubhaften Bekundungen der Klager zu 1) und 2) anlasslich threr Befra-
gung durch das Bundesamt am 13. Februar 2001 sowie ihrer Angabeh in der mundlichen
Verhandlung vom 5. Januar 2002, die durch die vorge!égten Urkunden und anderweitige
Einschatzungen bestatigt werden, sind die Klager tschetschenischer Volkszugehorigkeit.

In Tschetschenien, wo sie bis November 2000 gelebt haben, stellt sich die Situation fol-
gendermalien dar: -

Im Oktober 1999 brachen erneute bewaffnete Ausei‘nandersetzungen zwischen russi-
schen Streitkraften, Verbanden des Innenministeriums und den nach Unabhangigkeit der
‘russischen Teilrepublik Tschetschenien strebenden bewaffneten Gruppen aus. Die russi-
sche Seite setzte in grokem Umfang Bodentruppen, Artillerie und Luftstreitkrafte ein. Der
massive grofflachige Kriegseinsatz wurde durch einen mit grofer Harte geflhrten Parti-

| sanenkrieg abgelost, durch den vor allem die Zivilbevolkerung in Mitleidenschaft gezogen
wird. Die tschetschenische Seite fuhrt weiterhin landesweit Feueriberfalle, sowie Minen-

und Bombenattentate gegen foderale Einrichtungen und mit der russischen Seite koope-



rierende Tschetschenen durch (Auswartiges Amt, ad-hoc-Lagebericht vom 24.04.2001; |
Az.: 514-516.80/3 RUS). In diesem Militéreinsatz, den die russische Regierung als Terro-
rismusbekémpfung bezeichnet, berichten russische und internationale Menschenrechts-
organisationen und -gruppen Uber massive Menschenrechtsverletzungen durch die russi-
schen Streitkrafte und die tschetschenischen Kampfer. Den russischen Kraften gelang es
bisher nicht, die Kontrolle Uber Tschetschenien herzustellen:. Sie gehen mit zum Tejl
massivem Gewalteinsatz vor. Berichte tber Ausschreitungen, ,verschwindenlassen" von
Zivil’isten und Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung bei sog. ,,Séu;berungen” oder an Stra-
lensperren reilen nicht ab (Gesellschaft fur bedrohte Vélker: ,Die aktuelle menschen-
rechtliche und humanitare Lage in Tschetschenien® Juni 2001; Human Rights Watch:
»World Report 2001 - The Russian Federation": Human Rights Watch: ,Chechnya: It's
Urgent to Act*, Bericht vom 02.04.2001: Human Rights Watch:  The Dirty War in
Chechnya: Forced Disappearances, Torture, and Summary Execution®, Bericht vom

Marz 2001). Es wird auch von Plinderungen, Vergewaltigungen und Raub durch russi-
sche Sicherheitskrafte berichtet. Bei wahllosen Angriffen wurden Tausende Zivilisten ge-
- totet (@amnesty international Jahrésbericht 2001). Auf der anderen Seite kommt es zu
massiven Verletzungen des humanitaren VOIkerrechts durch tschetschenische Banden
und Rebellen. Dazu gehdren Folterungen und Ermordungen russischer Soldaten und ko-
operationswilliger Tschetschenen (vgl. Human Rights Watch: ,World Report 2001 - The
Russian Federation"), Verschleppung und Vergewaltigung von Frauen, Pltiinderungen und
die bewusste Kampfflhrung aus und in zivilen Anlagen und Gebauden. Die UN-Men-.
'Schenrechtskonvention hat am 20.04.2001 Moskay wegen unverhaltnismagiger Gewalt
russischer Streitkrafte in Tschetschenien an den Pranger gestellt. Die Resolution Kritisiert
gleichzeitig auch die Angriffe gegen Zivilisten und die Terroraktionen seitens der tschet-

- schenischen Kampfer (dpa-Meldung vom 20.04.2001, 20:41 h). Ein Ende der Gewalt von
beiden Seiten ist nicht absehbar (Stddeutsche Zeitung vom 31.05.2001: , T6dliche Rou-
tine"). Obwoh! Russlands Prasident Putin schon im April 2000 den Sieg Uber die Separa-
tisten verkindet hat, wird mit unverminderter Grausamkeit weitergekampft (Neue Zurcher
Zeitung vom 12.05.2001- »1schetschenien - Krieg ohne Ende*, Neue Zlrcher Zeitung vom
18.7.2001: ;Neue Indizien far Grauel in Tschetschenien: Die Welt vom 11.1.2002:
»Menschenrechtler werfen Russland-Massaker in Tschetschenien vor’). Eine militarische
Losung scheint es nicht zy geben, der Partisanenkrieg kann woh| von keiner Seite ge-
wonnen werden. Immer mehr Menschen - sogar in Russland - sehen die einzige Moglich-

Keit zur Beendigung des BlutvergieRens in der Aufnahme von Verhandiungen
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(DW-Monitor Osteuropa vom 31.05.2001: ,Der Krieg in Tschetschenien und die Men-
schenrechtsverletzungen®: Neue Zurcher Zeitung vom 12.05.2001: ,,TsChets‘chenien

- Krieg ohne Ende"). Die humanitare und menschenrechtliche Lage sind besorgniserre-
gend. In den von russischen Truppen kontrollierten Gebieten Tschetscheniens ist die Si-
cherheit der Zivilbch‘jIkerung wegen immer wieder neu aufflammender Kampfhandlungen,
Guerillaaktivitaten, Geiselnahmen, Plinderungen und Ubergriffen (,auch durch russische
Soldaten) nicht gewahrleistet. In den von den tschetschenischen Rebellen und Feldkom-
mandeuren kontrollierten Gebieten gibt es keine einheitliche Staatsgewalt. Die Zivilbevol-
kerung ist der Willkdr eines ungeordneten, an die Scharia angelehnten Rechtssystems

und Ubergriffen krimineller Banden ausgesetzt.

In Tschetschenien hat sich ein System der Korruption und Ausbeutung herausgebildet,
das von Moskau aus nicht mehr kontrollierbar ist. Beide Seiten des Konflikts haben ein
existenzielles 0konomisches Interesse an der Aufrechterhaltung dieser institutionalisier-
ten Korruption. Die aus dem Zusammenwirken zwischen den russischen Kraften und den
- aufstandischen Tschetschenen entstandenen Verﬂechtungen werden als ,Tretja Sila*
(Dritte Kraft) bezeichnet. Inr Einfluss ist unubersehbar und macht deutlich, dass die Nutz-
nieler der tschetschenischen Katastrophe im Kaukasus sitzen. Der Waffenhandel zwi-
schen den russischen Soldaten und den tschetschenischen Kampfern bluht; ein Grofteil
der von der Regierung in Moskau fur den Wiederaufbau Tschetscheniens bereit gestell-
ten Gelder versickern unauffindbar in einem Sumpf von Korruption (Neue Zurcher Zeitung
vom 12.05.2001: ,,Tschetschenien - Krieg ohne Ende").

Die medizinische Versorgung in Tschetschenien ist véllig unzureichend. Durch die Zersto-
rungen und Kampfe - besonders in der Hauptstadt Grosny - sind medizinisché Einrichtun-
gen in Tschetschenien weitgehend nicht mehr funktionsttchtig. Wichtige medizinische
Einrichtungen in Grosny und Umgebung sind nach Augenzeugenberichten stark bescha-
digt oder zerstort; der Wiederaufbau verlauft weiterhin sehr schleppend (Auswértiges
Amt, ad-hoc—Lagebericht vom 24.04.2001, Az.: 514-516.80/3 RUS).

Bei Wertung der Bekundungen der Klager in der mundlichen Verhandlung vom 15.1.2002
ergibt sich ein substantiierter, nachvollziehbarer, in sich geschlossener und widerspruchs-
freier Vortrag der Kidger zu denjenigen Geschehnissen in der Russischen Féderation, die

zu ihrer Gefahrdung aus politischen Granden gefthrt haben. Die Kiager waren vor ihrer

Ausreise aus der Russischen Foderation von politischer Verfolgung wegen ihrer Volkszu-
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gehorigkeit betroffen bzw. haben ihren Heimatstaat auf der Flucht vor unmittelbar drohen-
der politischer Verfolgung verlassen.

In der mundlichen Verhandlung vom 15. Januar 2002 hat der Klager zu 1) glaubhaft aus-
gefuhrt, wahrend des Aufenthalts in Moskau seit_ seien standig Uber-
prufungen durch die russischen Sicherheitskrafte erfolgt, die Erste direkt nach der Ein-
reise in Moskau am Bahnhof. Er sei jede Woche mitgenommen worden, sie hatten unter
Beobachtung der Abteilung fur innere Angelegenheit gestanden, standig seien Kontrolien
erfoigt. Im _wrde der Klager zu 1) festgenormmen und fur drei bis vier
Stunden auf dem Milizrevier festgehalten. Er wurde bedroht, dass er als Tschetschene in
nachster Zeit in Untersuchungshaft eingeliefert werden solle. Die Freilassung érfolgte nur
deshalb, weil sich sein Chef fur ihn einsetzte.

Diese von dem Klager zu 1) beschriebenen Ubergriffe sind nach Wertung der Einzelrich-
terin angesichts von Art und Ausmaf als asylerheblich zu qualifizieren. Geht es um Be-
eintrachtigungen der kérperlichen Unversehrtheit, so stellt generell jede derartige nicht
ganz unerhebliche Malknahme staatlicher Stellen, die an die politische Uberzeugung, Be-
tatigung oder Volkszugehérigkeit eines Betroffenen anknupft, politische Verfolgung dar,

ohne dass es insoweit noch auf eine besondere Intensitat oder Schwere des Eingriffs an-
kommt,

vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 22. Januar 1999, NVwZ-Bei-
‘lage Nr. 18/1999 zu Heft 8/1999 Seite 82 f..

Nach vorstehender Festnahme besteht die Gefahr, dass der Klager zu 1) bei Riickkehr in
die russische Foderation Gleiches erleiden muss, wobei zugleich beachtliche Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass Freilassungsbemuhungen seines Chefs sodann scheitern.
Der Klager zu 1) hat in der mindlichen Verhandlung glaubhaft ausgefuhrt, das Vorgehen

der Sicherheitskrafte sei darauf gerichtet gewesen, ihn in Untersuchungshaft zu nehmen.

Die Klagerin zu 2) hat in der mandlichen Verhandlung vom 15. Januar 2002 glaubhaft
bekundet, auch sie sei in Moskau standig von Sicherheitskraften Uberprift worden.
Tschetschenen wurden getrennt von den anderen UberprUft; man werde auf Schritt und
Tritt Gberpruft. Sie selbst sei nur deshalb nicht auf das Revier mitgenommen worden, weil
sie vorsorglich immer 50 Rubel bezahlt habe. Einer Bekannten von ihr sei viel Schlimme-
res geschehen. Die zusammengefasste Wertung und Wurdigung der Ausfuhrungen der
Klager ergibt nach Einschatzung der Einzelrichterin. dass der Klagerin zQ 2) bedingt
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durch Zufall deshalb nicht mehr geschehen ist, weil sie an Uberprifende Sicherheitskréfte
geriet, die sich mit\GeIdzahlungen zufrieden gaben. Wie sich aus den zu Grunde liegen-
den Auskunften und Erkenntnissen ergibt und zur Frage, ob die Kiager in anderen Gebie-
ten der Russischen Foderation Aufenthalt finden kénnen, unten ausgefuhrt werden wird,
kann nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Klégérin
zu 2) - gleiches giit fur die Klagerin zu 3) - Ubergriffe jeweils mit Geldzahlungen abwehren

und kérperlichen Eingriffen in Leib oder Leben entgehen kénnen.

Der Schutz nach § 51 Abs. 1 AusiG ist zuzuerkennen, ‘wenn der Auslander politische
Verfolgung begrandet befurchten muss, das heif3t wenn ihm bei verstéandiger, nédmlich
objektiver Wurdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit droht, sodass ihm eine Ruckkehr in seinen Heimatstaat
nicht zuzumuten ist. Ob eine derartige beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, ist durch

- eine qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller
festgesteliten Umstande und ihrer Bedeutung zu ermitteln. MaRgebend ist, ob in Anbe-
“tracht dieser Umstande bei einem vernunftig denkénden besonnenen Menschen in der
Lage des Auslanders Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem
Sinne wohl begrindete Furcht vor einem Ereignis kann deshalb auch dann vorliegen,
wenn auf Grund einer quantitativen oder statistischen Betrachtungsweise weniger als
50% Wahrscheinlichkeit fur dessen Eintritt besteht, |

BVerwG, Urteil vom 15. Marz 1988, BVerwGE 79, 143.

Eine Gefahrdung in diesem Sinne ist fur die Klagerinnen zu 2) und 3) zu bejahen; nach
den zu Grunde liegenden Auskunften und Erkenntnissen ist es eher glucklichem Zufali

zuzuschreiben, dass sie bislang voh Ubergriffen auf Leib und Leben verschont blieben.

Der Anspruch der Klager auf Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG ist
mithin begruhdet, weil sie in keinem Teil ihres Heimatlandes vor erneutervpo‘litischer Ver-
folgung hinreichend sicher waren. Die Moglichkeit, der Gefahrdung durch Aufenthalts-
nanme in einem anderen Teil der Russischen Féderation zu entgehen, besteht fur die
Klégér nicht: Dabei ist zunachst zu bertcksichtigen, dass die glaubhaft geschilderten
Ubergriffe auf die Klager in Moskau, das heiftt auferhalb Tschetscheniens erfolgt sind.

Bei dieser Sachlage spricht wenig dafur, dass sich dies in anderen Teilen der Russischen
Foderation nicht wiederholen wirde.
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Eine inlandische Fluchtalternative ist nur dann Zu bejahen, wénn der Asylsuchende in den
in Betracht kommenden‘Gebiet‘en vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und
ihm jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer
Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutverletzung aus politischen Griin-
den gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefahrdung am Heimatort so nicht be-
stunde,

BVerfG, Bschluss vom 2.7. 1980, BVerfGE 54, 341 f .- BVerwG, Urteil vom 9.9.1997,
EZAR 203 Nr. 11

FUr die Annahme einer inlandischen Fluchtalternative kénnte die GréRe des Landes spre-
chen; die Russische Foderation ist territorial betrachtet der gréRte Staat der Erde. Nach
Auffassung der Einzelrichterin kann nicht darauf abgestellt werden, dass zwei Drittel aller
| Tschetschenen nicht in Tschetschenien, sondern in anderen russischen Regionen leben.
denn dies erfasst nicht dje Zuspitzung der Situation infolge des zweiten Tschetschenien-
Kriegs. Auf Grund von Berichten der Menschenrechtsorganisationen muss davon ausge-
gangen werden - wie es durch das Vorbringen der Klager bestatigt wird -, dass in Moskau
.und anderen Teil der Russischen Féderation Tschetschenen willkrlich festgenommen,
gefoltert und misshandelt werden. Die Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte
bejaht in einem Gutachten fur das schleswig-holsteinische Verwaltungsgericht vom
20. Dezember 2000 das Fehlen einer inlandischen Fluchtalternative fir Tschetschenen in
der Russnschen Foderation; es wird ausgefihrt, es kénnten keine Gebiete in Russland
genannt werden, in denen Tschetschenen nicht penachtenlgt werden. Es seien vor allem
staatliche Stellen Russlands - das Innenministerium und der russische Sicherheitsdienst
FSB -, die die meisten, die willkdrlichsten und brutalsten Ubergriffe verUbten, Tschetsche-
nen festnahmen, schitigen und folterten. Infolge der intensiven antitschetschenischen
Regierungspropaganda verkorperten die Tschetschenen in den Augen der russischen

Gesellschaft den inneren Feind Russlands, weswegen deren Verfolgung massenhaften -
Charakter truge.

Ausweislich der Stellungnahme der Geselischaft fir bedrohte Vélker zur Situation tschet-
'schenischer Fluchtlinge in der Russischen Féderation vom Juli 2001 an das Bundesamt
Ist ebenfalls eine inlandische Fluchtalternative nicht gegeben Als Begrindung wird aus-
geflhrt, dass die russische Gesetzgebung sowoh! eine Registrierung am Wohnort als
auch am vortbergehenden Aufenthaltsort vorsehe. Hinzu komme die Optlon der einzel-
nen nationalen Gebietseinheiten der Russischen Foderation, zusatzlich eigene Verord—

nungen zu erlassen, die das Recht auf Freizugigkeit und das Recht auf freje Wabhl des
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Wohnsitzes stark einschranken kénnten. Speziell gegenlber Tschetschenen seien Be-
fehle bzw. Regelungen erlassen worden - interner Befehl des russischen tnnenministers
vom 17.9.1999 und Vefordnung Nr. 42 des Foderalen Migrationsdienstes vom Dezem-
ber 1993 -, die darauf abzielten, deren Registrierung aullerhalb der Heimatregion zu er- .
schweren oder zu verhindern. Die fehlende Registrierung fGhre dazu, dass Tschetsche-
nen ihr Recht auf Arbeit, Wohnraum und medizinische Versorgung nicht wahrnehmen
konnten. Massiv erschwert werde die Lage der Tschetschenen durch eine gezielte Hetz-
kampagne von Politikern und Medien die sich pauschal gegen diese ethnische Gruppe
richte und sie als Kriminelle und Terroristen bezeichne. Neben der gesellschaftlichen Dis-
kriminierung und Achtung wirden Tschetschenen verstarkt Kontrollen durch die Sicher-
heit_sbe,hc")rden ausgesetzt und aufgefordert, in ihre Heimat zurickzukehren. Nach Wer-
tung der Gesellschaft fur bedrohte Volker sind tschetschenische Volkszugehdrige insge-
samt betrachtet in der Russischen Féderation massiv verfoigt.

Ebenso verneint der UNHCR eine inlandische Fluchtalternative fur tschetschenische
Volkszugehorige in der Russischen Féderation (UNHCR guidelines on asylum seekers

from chechnya (russian Federation) vom 21. August 2000).

Amnesty international fuhrt in seiner Stellungnahme zum ad-hoc-Bericht Gber die asyl-
‘und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) des

Auswartigen Amtes vom 8. Oktober 2001 unter anderem Folgendes aus:

»ES ist jedoch festzustellen, dass durch die Verbindung einer anti-tschetschenischen
Feindseligkeit in der russischen Gesellschaft mit offiziellen Erklarungen russischer Po-
litiker und Handlungsweisen der Sicherheitskrafte eine Situation entstanden ist, in der
tschetschenische Volkszugehérige praktisch den Status einer ethnischen Gruppe er-
halten haben, die auRerhalb des Schutzes durch das Gesetz steht und Opfer von Ver--
folgung, Erpressung und staatlicher Willkiir wird. Es Ist darauf hinzuweisen, dass
Tschetschenen nicht nur in Tschetschenien selbst, sondern auch in anderen Teil der
Russischen Foderation wegen ihres kaukasischen AuReren, der Angaben in ihren Pas-
sen oder fehlender Registrierung verhaftet. mehrere Tage festgehalten und gefoltert
oder misshandelt werden. Die so genannte Anti-Terrorismusoperation der moskauer
Polizei, die im September 1999 infolge der Bombenattentate initiiert wurde, dauert an.
Ahnliche so genannte Anti-Terrorismusoperationen werden auch aus anderen russi-
schen GroRstadten berichtet. Tschetschenen und andere Personen aus dem Kaukasus
werden durch diese Polizeioperationen Opfer willkurlicher Festnahmen und Misshand-
lungen. Belastendes Beweismaterial wie Drogen und Waffen wird den Festgenomme-
nen untergeschoben. Es wird von Fallen berichtet, in denen Folter angewendet wurde,
um Gestandnisse zu erpressen. Auch im Jahr 2001 erhalt amnesty international wie-
derholt Kenntnis von Berichten Uber Ubergriffe auf in verschiedenen Gebieten Russ-
lands lebende Tschetschenen. ... Vielmehr lassen sich aus den amnesty international
und anderen Organisationen vorliegenden Erkenntnissen Rickschitsse auf eine all- |
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kaukasischer Abstammung, die sich nicht kampferisch oder politisch in der Tschet-
schenienfrage engagiert haben oder engagieren.*

Amnesty international verneint somit eine zumutbare inlandische Fluchtalternative far
Tschetschenen in der Russischen Fdderation.

Das Auswartige Amt stellt in seinem ad-hoc-Bericht uber die asyl- und abschiebungsrele-
- vante Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) vom 24. April 2001 fest:.

»Ischetschenen steht auch heute noch theoretisch die Maglichkeit einer Wohnsitz-
nahme oder eines zeitweiligen Aufenthalts in der Russischen Féderation aullerhalb
von Tschetschenien offen Dieses Recht ist in der Verfassung verankert. Die Weiter-

Hemmnissen und Behordenwillkir begegnen. An vielen Orten (u.a. in Moskau) wird der
Zuzug von Personen aus den sUdlichen Republiken der Russischen Féderation durch
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st in der Androhung der Staat zu bezeichnen, in den der Auslander nach den §§ 51 und
53 Abs. 1 bis 4 nicht abgeschoben werden darf. Abschiebungshindernisse nach den

§§ 51 und 53 Abs. 1 bis 4 AuslG fihren zur Teilrechtswidrigkeit der Abschiebungsandro-
hung, namlich zur Rechtswidrigkeit bezlglich des Staates, in Bezug auf den solche Ab-
schiebungshindernisse voriiegen. Etwaige Duldungsgrinde nach § 55 Abs. 2 und 3 AusIG
einschlielich der Aussetzung voh Abschiebungen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 oder § 54
AusiG berthren die RechtméBigkeit der Abschiebungsandrohung hingegen in der Regel
nicht;

vgl. Beschluss des OVG NW vom 2. Marz 1994 - 17 B 470/93 -.

Die Abschiebungsandrohung im Ubrigen ist hingegen rechtmagig (§ 50 Abs. 3 Satz 3
AuslG); der Hinweis auf die Méglichkeit der Abschiebung in einen anderen Staat beruht
auf § 50 Abs. 2 AuslG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO, wobei es nach dem Umfang

des gegenseitigen Obsiegens bzw. Unterliegens angemessen erschien, die Kostenquote

wie tenoriert aufzuteilen.
Die Entscheidung Uber die Gerichtskostenfreiheit berunt auf § 83 b Abs. 1 AsyIVIG.

Wegen des Gegenstandswertes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf § 83 b Abs. 2 AsylVIG
verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung bean-

tragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in
‘Miunster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn’

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. -das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht wird
und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwait oder Rechtsiehrer an einer deut-
schen Hochschule als Bevolimé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und

Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplom-

juristen im hoheren Dienst vertreten lassen. .





