ULG-UL 4.75. SE ’ 5. 6l/84

Oberlandesgeri‘(:hf'Oldenbu.rg; | Beglaubﬁgzﬁ Abschrifi

swdoeg e MA¥a4
14 T 180/02 Landgericht Oldenburg S L
44 XIV 17/02 B Amtsgericht Oldenburg '

Beschluss

In def Freiheitsentziehungssache -

' des Herm 2.7t JVA Hannover-Langenhagen, Ben'kéndorﬁstrélle'sz
30855 Langenhagen, . - g o '

Betroffener, Beschmgerdefﬂhrer und Fuhrer dér weiteren Beschwerde,

K Prdze'ssbevollméc’htigte: - - , ‘ '
Rechtsa,nwéi!te Hausin pp., Cloppenburger Str. 391, 26133 Oldenburg, -
‘Geschaftszeichen: 563/2002 " | o L

Beteiligte:

| Stadt :Oldenburg - A‘uslénderbi’:fro -, Osterstrage 15, 26122 Oldenburg,
Geschiftszeichen: 202 - 019366 . o

hat der 5. Zivilsenat des Obérlajndesgerichts'Oldenbufg durch die.unterzeichnt_érj»
dén Richtér , : o _ | ' |
| | | | am 20. Mairz 2002
‘beschiossen: : B

 Aufdie sofortige weitera Beschwerde des Betroffenen wird der Beschlug der 14,
 Zivilkammer des Landgerichis Gidenburg vom 1.3 2002 aufgehoben. -+ -
Die' Sache wird zur.emeuten Béhandlung und Entsbheidu'ng — auch tiber die: Ko-
sten der sofortigen weiteren 'Bejschwerde - an das La'ndgeric_:hf 2uriidkvefwiesen.

¢ Grinde: . e |
Das-Amtsgericht Oldenburg haé durch Beschiuf vorn 15.2:2002 gegen deri Be-
troffenen, der sich bereits im Jahre 19971998 sinmiat ilegal in der BR Deutsch-
land aufgehatten hat und Anfanb 2002 erneut unerlaubt eingereist ist, die Ab-
schiebungshaft (Sicherungéhaftf) fur die bauer von 3 Monatén.verhéirigt. Mit der |
am 15.2.2002 eingereichten 'soiforﬁgen' Beschwe_rc_ie hat der Betrdffehe insbeson-
. dere géltend gemacht, daB er s!'ich unhw'ittelbar’ nach seiner Einrelse bej den zy-
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standigen Beharden vorgestellt und. eifhen Asylfolgeantrag geSteflt habe. Zudem

- hatereine eidesstattliche Versicherung de der Katholischen Kirchen.
- gemeinde. St. Michael, ﬂorgelegt, wonach dieser be-

reit ist, den Betroffenen bis zum Ausgang deé Verfahrens bei sich unterzubringen -
und ggf. fiir eine ordnurigsgemél&e Ruckfiihrung nach Mazedonien zu sorgen. Am’

- 19.2.2002 hat das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer F luchtlinge den

Asylfolgeantrag des Betroffenen abgelehnt. Durch Beschlug vom 1.3.2002 hat

das Landgericht Oldenburg, 14. Zivilkamrer, die sofortige Beschwerde Zurtickge- -

wiesen. Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde dés Betroffenen,

Der Betroffene ist der Ansicht, das Landgericht habe sich bei seiner Entscheidung
ausschlieBlich auf sein fruheresVerhalten gestiitzt und sein derzeitiges Verhaiten
.nach der neuerlichen Einreise in die BR Deutschland in die Abwégung hicht rit

- einbezogen. Er habe nach Zugang des Bescheides des'Bundesamtes auch nie-

mals zum Ausdruck gebracht, nicht ausreisen zy wollen. Vielmehr werde er diese

| Entscheidung akzeptieren. Im Ubrigen habe Pfarrer zugesagt,'s_eihe Riick-

reise zu organisiefen und zu finanzieren, so daR die Anordnung von Abschiebe.-
haft zumindest unverh&linismagig se;. -
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Die sofortige weitere Beschwerde ist gemas den §8 27, 20 FGG, § 103 AusiG, §3 -

S.2, 7FEVG Zulassig; insbesondere hat der Betroffene das Rechtsmittel form-
und fristgerecht eingelegt. Die sofortige weitere Beschwerde hat auch insoweit
Erfolg, als die Sache an das Landgericht zur ernauten Behandlung und Entschei.

- ddng zuruckzuverweisen war. Denn die Entscheidung beruht auf einer Verletzung

des Gesetzes im Sinne von § 27 Abs, 1 5. 1 FGG.

Die Verhéngung von Sicherungshaft 48t sich hier nicht auf § 57 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1

Aus!_G stutZen, weil die unerlaubte Einreise nicht urséch!ich fur die Ausreisepflicht
ist. o | |

Reist ein Auslénder, der nach Ablehnung des ersten Asylantrages ausgeréist ist,

.ermeut unerlaubt in die BR Deutschland ein und stellt dieser erst nach Ablauf der

Zweijahresfrist des § 71 Abs. 5 AsylvVG einen Ayf-folgeanvtrag, ohne dadurch eine
neue Aufenthaltsgestattung zu érlan’gen, kann Sicherungshaft nicht nach § 57
Abs. 2 8. 1 Ziff. 1 AuslG angeordnet werden, weil es an der Voliziehbarkeit der




-~ Ausreisepflichit aufgrund uperlaubt .
s Bundesgmtes far die Anerkennung auslandischer Fldehtlinge, durch die die Ein-
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er Einreise fehit: Vor der Entscheidung des
leitung eines weiteren Asylverfahrens.abgelehnt wird, stellt sich die Ausreisepflicht
gemaR § 71 Abs. 5 5. 2 AsyIVG als nicht vollziehbar dar; danach beruht die Voll-
Ziehbarkeit nicht auf der unerlaubten Einreise, sondern auf den Nebenentschei- |
dungén des Asylfolgebescheids (LG Berlin, Nvwz Beilage 1999, 5. 39; fémer

desamt fiir die Anerkennung ausiandischer Filichtiinge in dem Bescheid auch die
Abschiebung des Betroffenen angedroht bzw. diesem for den Fall der Haftentlas. -
sung »aufgegeb'én,,die BR Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe

- des Bescheids zu verlassen, verbunden mit der;Aﬁdrohung, den Betroffenen ab-
- zuschieben, wenn die Ausreisefrist nicht eingehaften wird. -

Soweit das Landgericht weiter die Sicherungshaft auf § 57 Abs. 2 5. { ziff 5

AusiG gestiitzt hat, wonach die Anordnung von Sicherungshaft zuléssig ist, wenn .
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‘éinder't, 80 daf das Landgericht von einer erneuten mindlichen Anhﬁrung nicht
absehen durfte, Denn nach dem Beschlul des Amtsgerichts vom 15.2.2002 hat .
das Bundesamt fiir die(;n:rkennung auslandischer Fluchtlinge mit Bescheid vom
19:2.2002 den Asylfolgeantrag des Betroffenen abgelehnt. Uberdies hat der Pfar-
rer der Katl"n_Kirchengémeinde St. Michael danach seine Bereitschaft erklart, den

. Betroﬁenén bis.zum AbschluB des Verfahrens beij sich auffiunehmen und deslsen
- ordnungsgemaRe Rickfihrung nach Mazedonien zu organisien.

Zudem IRt der. BeschluB des Landgerichts nicht erkennen, ob dieses bei der Be-
urteilung der Voraussetzungen des § 57 Abs, 2 8. 1 Ziff. 5:AusiG das Vorbringen
des Befroffenen berucksichtigt hat, daB dieser nach der erheuten unerlaubten Ein-
reise nicht wie 1997/1 998 untergetaucht Ist und sich illegaliin der BR Deutschland
aufgehaitén hat, sondern - nabh den Angaben des Pfarrer?s. bereits kurz A
: hach der Einfeise — die zustandigen Behrden mehrfach ahfgeéucht hat, um ei-
nen‘Asylfo'lgeantrag zu stellen. Denn das Landgericht hat &en Verdacht, da sich
der Betroffene der beabsichtigten Abschiebung entziehen \_'hmllle. ImaBgeblich auf
dessen friiheren unerlaubten Einreisen in das Bundesgebiet und die"rfolgte
Abschiebung nach Mazedonien gestiitzt. Dieses'Verhaltenj des Betroffenen mag
durchaus den Verdacht als nicht fernliegend erscheinen Iaésen, daB sich der Be-
troffene der beabsichtigten Abschiebuhg entiiéhen will,_kahri jedoch nicht ohne
~ Beriicksichtigung seines Verhalten nach der erneuten Einréise»Anfang 2002 ge-
wiirdigt werden. Soweit das Landgericht schlieRlich weiter efiarauf abgestellt hat,
b der Betroffene sei ,erklartermaRen h'i,cht ‘éusreisewillig“, get'it diese Feststellung -
offenbar auf die AuBerungen des Betroffenenv im Raeren éler amtsgérichﬂimeh
Anhérung zuriick, die das Landgericht - wie 0.5, - oflne elgene miindliche Anhé.
rung-des Betroffenen nicht ohne weiteres zugrunde lejge'n-_q'ufﬂe, Im-ubrigen hat
der Betroffene ausweislich des Anh'c'irungsvermerks gleichzfeitig darauf hingeWie-
sen, nicht untertauchen zu wollen, was das Landgericht ebt_ienfalls in seine Erwa-
gungen hétte mit einbeziehen muissen. P '
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Dr. Jakobs : . Dr.lestng " pr. Herbst

o :
vorstehenge abhichiung stimmi mye der
Urschrift/ A bmﬁiﬁ/Fowtomc therein

Oldenburg. den 9 (), Mziry 2007 .






