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HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 242/98.A
22 VG A 9049/83

l. Senat

Urteil vom 2. November 2001

GG Art. lé6a
AuslG § 51 Abs. 1; § 53 Abs. 6

Asylverfahren, Demokratische Republik Kongo;

extreme Gefahrenlage

1.) Ein wadhrend der Regierungszeit Mobutu aus Zaire ausgereister
Asylbewerber ist bei seiner Rickkehr in die Demokratische
Republik Kongo seit der Herrschatsiibernahme durch Josef Kabila
auch dann nicht der Gefahr politischer Verfolgung ausgesetzt,
wenn er exilpolitische Aktivit&ten fir den Tshisekedi-Fligel der
,Union fiir Demokratie und sozialen Fortschritt“ (UDPS) entfaltet

hat.

2.) Die desolate wirtschaftliche und Versorgungslage in der
Demokratischen Republik Kongo trifft nahezu die gesamte
Bevdlkerung. Sie bewirkt keine allgemeine extreme Gefahrenlage.

Abschiebungsschutz aufgrund verfassungskonformer Auslegung des §



53 Abs. 6 Satz 1 AuslG mufd deshalb regelmdRig nicht gewdhrt

werden.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bf 242/98.2

22 VG 2 9049/93 Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Verklindet am
02. November 2001

Fonseka o
als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelle



hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld, Dr. Meffert und E.-O. Schulz
sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Backhaus und Beuster

f{ir Recht erkannt:

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 22. Oktober 1997 wird zurick-

gewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Der Kl&ger tré&gt

die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die jewei—
lige Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in

jeweils derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des &ffent-
1ichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
angestellte mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im héheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen (88§ 133 2bs. 2, 67 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zweli Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begriinden. Die Begrindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung muss die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (8§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VvwGO).




Tatbestand

Der g cborene Kliger, ein Staatsangehdriger der
Demokratischen Republik Kongo, reiste nach eigenen Angaben am
I ¢ic Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte hier am 25. Oktober einen Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter. Gegeniiber dem Bundesamt flir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge trug er vor: Er habe Zaire am
I - cen Hafen it einem unbekannten
Schiff als blinder Passagier nach | verlassen. Am
I sci or hier angekommen. Auf dem Schiff sei ihm
ein weiRer Mann behilflich gewesen. Der Name des Mannes sei ihm
nicht bekannt. Dieser weife Mann sei ihm auch behilflich
gewesen, das Schiff zu verlassen. Von weiteren Kontrollen im
Hamburger Hafen sei ihm nach dem Verlassen des Schiffes nichts
bekannt geworden. Er wisse nicht, um was fir ein Schiff es sich
handele. EY sei auf dém Schiff versteckt gewésen. Ob das Schiff
auf der Fahrt nach_andere Hafen angelaufen habe, konne
er nicht sagen. Als er Zaire verlassen habe, sei exr noch
Schiiler gewesen. Er habe dort insgesamt neun Jahre die Schule
besucht. Er gehdre keiner politischen Partei oder Organisation
an und habe auch keiner angehért. Wegen seines Alters habe er
in Zaire keine Politik betreiben koénnen. Er sei als Schiiler in
der Kirche sehr ak:tiv gewesen. Seine einzige Aktivitdt habe
darin bestanden, im Kirchenchor gesungen zu haben. Ende [
-sei er von zwei Personen aufgesucht worden, die ihn
gefragt h&tten, ob er nicht mit ihnen zusammen Propaganda fir
die niachsten Wahlen machen kénne. Er habe das verneint, weil er
Schitler und in der Kirche sehr aktiv sei. Auferdem sei es in
seinem Alter nicht erlaubt, irgendwie Politik zu machen. Sie
hitten aber darauf bestanden. Er habe sich verweigert. Am Ende
der Diskussion hétten sie ihm gesagt, er werde die Kraft
anseres Staates schon zu spliren bekommen. Einige Tage spéater
sei er von Unbekannten bedroht worden. Das sel zweimal

passiert. Er habe die Leute auf der StralRe gesehen, sie hétten



auf ihn gezeigt und sich gegenseitig gesagt, ,das ist er, das
ist er®. Am FNEEEEEEE--: - zbends auf der Strafie von
sweli Milit&rménnern festgenommen worden. Exr sei dann ins
Gefédngnis gebracht und in eine dunkle Zelle gesperrt worden.
Dort habe es kein Licht gegeben. Die Leute h&tten dann
angefangen, ihn zu foltern. Die Gef&ngniswérter hitten an
seinen Korperteilen gezogen. In dem Gefdngnis habe es auch
keine Toiletten gegeben. Er habe den Dreck der Gefangenen
wegrédumen miissen. Zwel Wochen sei es so gegangen. Nach zweil
Wochen sei er eines Nachts von einem Gef&ngniswédrter gerufen
worden. Dieser habe ihm die Flucht aus dem Geféngnis
ermbglicht. Er sei dann zu einem Freund geflohen und dort einen
Tag geblieben. Mit Hilfe eines Onkels, der ihm dann auch die
iberfahrt auf dem Schiff ermdglicht und mit dem weiflen Mann
alles geregelt habe, sei er nachts an Bord des Schiffes’
gegangen und anschlieffend nach Deutschland gereist. Im

Gefangnis sei ihm nichts vorgeworfen worden.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter mit Bescheid vom 1. November 1993 ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 2bs. 1 AuslG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlégen.
AuRerdem wurde der Kldger zur Ausreise aufgefordert und fiir den

Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Zaire angedroht.

Mit der Klage hat der Kl&ger ergadnzend ausgefihrt:

Als er in das Gef&ngnis gekommen sei, h&tten sich in der zZelle
noch funf bis zehn andere Personen aufgehalten. Von diesen
anderen Mitgefangenen sel er geschlagen, erpresst und schlecht
behandelt worden. Die Kerzen, die die Gefangenen erhalten
hitten, habe er immer abgeben miissen. Des welteren hebe er flr
die anderen Gefangenen den Schmutz wegrdumen missen. ET sei
wihrend dieser Zeit nicht ein einziges Mal verhért worden. Man
habe ihm auch nicht gesagt, warum er sich im Gefangnis befinde.
2b und zu habe er die Zelle verlassen diirfen, um frische Luft
zu schnappen. Es habe sich um ein Geféngnis aus mehreren alten
Gebiuden in seiner Heimatstadt [Jochandelt. Nach zwei
Wochen Geféngnisaufenthalt, Ende NGV :c: cin Soldat

in die Zelle gekommen und habe ihn freigelassen. Er kdnne sich



nicht erkléren, warum und weshalb, gehe jedoch davon aus, dass
seine Familie informiert worden sei und ihn durch Bestechung
herausgeholt habe. Er habe sich nicht nach Hause getraut, aus
Angst, wieder festgenommen zu werden und sich zu einem
Bekannten begeben. Uber seinen Onkel habe er dann Xontakt zu
einem Schiff erhalten. Auf dem Schiff sei er in einer Art
Lagerraum untergebracht gewesen. Der Onkel sei entfernter
Verwandter seiner Mutter. Bei einer Rickkehr in seine Heimat
siirchte er aufgrund seiner Flucht aus dem Gefangnis und seiner
Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland sofortige
Festnahme und schwerste menschenrechtswidrige Behandlung bis
hin zum Tod unter dem Willkirregime des Diktators Mobutu. Der
Kldger persoénlich fihrte erganzend aus, er habe es in seiner
Eigenschaft als Diener Jesus Christi ausdriicklich abgelehnt,
fiir Mobutu, einen Diktator und Morder, zu arbeiten. In der
Kirche habe er nicht nur an wohltatigen Versammlungen
teilgenommen, sondern auch bei Kranken, Alten und Notleldenden
etc. Er habe mit der Jugendgruppe auch an Theaterstiicken
teilgenommen. Fir die Befreiung seines Volkes, der Befreiung
sowohl moralisch als auch geistig, in einem Land wie Zaire, von
einem Diktator regiert, erwecke die biblische Wahrheit den Hal
so sehr, dass die Kirche, in der er engagiertes Mitglied sei,

die Verfolgung jeden Tag kenne.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1995 teilte der Klager mit, dass er

nunmehr auch Mitglied der UDPS _sei. Er
habe an Demonstrationen der Zairer in_
teilgenommen und dort auch Flugbldtter verteilt, er sei auf
vier Fotos, die anl&sslich der Demonstration in -
angefertigt worden seien, zu erkennen. Am_habe
der Kléger an einer Veranstaltung Arbeitsgruppe Zaire des
Fliichtlingsrates _teilgenommen. Wegen seiner

exilpolitischen Betdtigung laufe er Gefahr, vom Regime Mobutu
bei seiner Rickkehr verfolgt zu werden. In einem Artikel der

zeitung sei der

Kl&ger namentlich als Unterstiitzer der Opposition in Zaire

erwahnt. Gleiches gelte fiir einen Artikel vom _

in der ebenfalls in Zaire erscheinenden zeitung ||| G



Am habe der Kl&ger an einer Demonstration der
Zairer vor der in

_teilgenomnen. 7zu der Demonstration habe die

organisation [l aufgerufen. an [T :-c cer

Kliger an einer Demonstration in B o cer
auslanderbehsrde und den Xonsulaten der |||}}EGGNGEGEG
teilgenommen, die aus Protest gegen die Wiederaufnahme der
diplomatischen Beziehungen zum Mobutu-Regime durchgeflhrt
worden sei. Auf den eingereichten Fotos sei der Klager mit

regimekritischen Plakaten zu erkennen.

Am_abe der Kléger aus Protest gegen die

drohende Abschiebung eines Zairers an einer Demonstration in
B < 1 oenommen . {lber die Demonstration sei in der Zeitung
_berichtet und ein Bild veroffentlicht worden,
auf dem der Xliger in der Mitte mit heller Jacke abgelichtet

worden sei.
Der Kliger hat beantragt,
ihn als asylberechtigt anzuerkennen,
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG vorliegen,
weiter festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 53 AuslG vorliegen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriundung hat sie sich auf die angefochtene Entscheidung

berufen.
Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.
Das Verwaltungsgericht Hamburg hat die Klage durch Urteil vom

22 . Oktober 1997 abgewiesen. Es koénne dahinstehen, ob der

Kl&dger iiberhaupt vor seinex Ausreise von dem Regime Mobutu



verfolgt worden sei. Nachdem Pr&sident Kabila die Macht in der
Demokratischen Republik Kongo {ibernommen habe, miisse der Klé&ger
bei seiner Rickkehr keine politische Verfolgung mehr
beflrchten.

Zur Begrundung der zugelassenen Berufung tr&gt der Kl&ger vor:
Er sei aktives Mitglied der UDPS. Er gehdre innerhalb seiner
Partei, die sich bekanntlich im Sommer 1997 gespalten habe, dem
Fligel an, der sich bis heute entschieden gegen das
Rabila-Regime stelle. Die Regierung Kabila begegne jeder Form
des Widerspruchs mit &uflerster Brutalit&t. Der so genannte
Tshisekedi-Flliigel der UDPS, dem auch der Kliger angehdre, stehe
in scharfer Opposition zum Regime Kabila und unterliege.
massiven Verfolgungsmafinahmen. Der Druck auf
Menschenrechtsorganisationen habe zugenommen. Es werde iber
eine Vielzahl von Festnahmen, Misshandlungen, u.a. auch von
UDPS-Mitgliedern, berichtet. AuRerdem sei der Kliger seit
B i sténdiger &rztlicher Behandlung aufgrund einer
psychischen Erkrankung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
22. Oktober 1997 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, den Kléger als Asylberechtigten

anzuerkennen,
ferner festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,

hilfsweise

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53

AuslG vorliegen.
Die Beklagte und der Beteiligte haben sich nicht gedufiert.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die im

Verfahren gewechselten Schriftsitze, das den Beteiligten

bekannte Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom



12. Januar 2001 (1 Bf 379/98.R) sowie die im Verfahren

bezeichneten Unterlagen und Quellen Bezug genommen .

Entscheidungsgrin d e

Die zul&ssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Der
Klidger kann nicht als asylberechtigter i.S. des Art. 16a 2bs. 1
GG anerkannt werden (2&). Die Voraussetzungen fir die
Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemi&R § 51 Abs. 1 AuslG
liegen nicht vor (B) . Abschiebungshindernisse gind ebenfalls

nicht gegeben (C).
A.

CemaR Art. 16 a Abs. 1 GG geniefien politisch Verfolgte Asyl-
recht. Politische Verfolgung liegt vor, wenn dem einzelnen in
Anknupfung an selne polltlsche Uberzeugung, seine religidse
Grundentscheldung oder fiir ihn unverfligbare Merkmale, die sein
Anderssein prégen (z.B. Rasse, Nationalitdt, Zugehdérigkelt zu
einer sozialen Gruppe), gezielt Rechtsverletzungen zugeflgt
werden, die ihn ihrer Intensitét nach aus der ibergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVertG,
Beschl. v. 1.7.1987, BVerfGE Bd. 76 S. 143, 157; Beschl. v.
10.7.1989, BVerfGE Bd. 80 S. 315, 335). Hierzu zdhlen Verfol-
gungsmafnahmen mit Gefahr fiir Leib und Leben oder Beschréankun-
gen der persdnlichen Freiheit (BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980,
BVerfGE Bd. 54 S. 341, 357); Beeintrachtigungen anderer Rechts-
giter, wie etwa der Religionsausiibung oder der ungehinderten
beruflichen und wirtschaftlichen Bet&dtigung, sind dann asyler-
heblich, wenn sie nach ihrer Intensitat und Schwere die Men-
schenwiirde verletzen und lber das hinausgehen, was die Bewohner
des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allge-
mein hinzunehmen haben (BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, a.a.0.;
BVerwG, Urt. v. 18.2.1986, BVerwGE Bd. 74 S. 31, 38). Das MaBk
der Intensitidt ist nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der huma-

nitdren Intention des Asylrechts entsprechen, demjenigen auf-



nahme und Schutz zu gewdhren, der sich in einer fir ihn ausweg-
losen Lage befindet (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, a.a.0.).

Politische Verfolgung ist grundsdtzlich staatliche Verfolgung.
Asylrechtlich beachtliche, dem Staat ebenfalls zurechenbare po-
litische Verfolgung kann aber auch von nichtstaatlicher Seite
ausgehen, wenn der Staat einzelne oder Gruppen zu Verfolgungs-
mafRnahmen anregt oder derartige Handlungen unterstlitzt, billigt
oder tatenlos hinnimmt und damit dem Betroffenen den erforder-
lichen Schutz versagt, weil er hierzu nicht willens oder nicht
in der Lage ist (BVerfG, Beschl. v. 2.7.1880, a.a.0., S. 358;
Beschl. v. 10.7.1989, a.a.0., S. 335 £.; BVerwG, Uxrt. v.
2.8.1983, BVerwGE Bd. 67 S. 317 £.; Urt. v. 23.7.1991, BVerwGE
Bd. 88 S. 367, 371). Ubergriffe Privater sind dabei dem Staat
als mittelbar staatliche Verfolgung nur dann zuzurechnen, wenn
er gegen Verfolgungsmafnahmen Privater grundsé&tzlich keinen ef-
fektiven Schutz gewdhrt (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, Buchholz

402.25 § 1 AsylVEG Nr. 173).

Das Asylrecht ist ein Individualgrundrecht. G;undsétzlich kann
—eé nur derjénige in Anspruch nehmen, der selbst - in seiner
Person - politische Verfolgung erlitten hat. Dabei steht der
eingetretenen Verfolgung die unmittelbar drohende Gefahr der
Verfolgung gleich (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, a.a.0.,
S. 344 f.; Beschl. v. 23.1.1991, BVerfGE Bd. 83 S. 216, 230),
wobei unter einer unmittelbar drohenden Verfolgung eine bei der
Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfol-
gung zu verstehen ist (BVerwG, Urt. v. 14.12.1993, Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 166). Allerdings kann eigene politische
Verfolgung auch aus fremdem Schicksal dritter Personen
abgeleitet werden, wenn diese wegen eines asylerheblichen
Merkmals verfolgt werden, das der Asylbewerber mit ihnen teilt
(Gruppenverfolgung). Dann muss er sich mit ihnen in einer nach
Ort, Zeit und Wiederholungstr&chtigkeit vergleichbaren Lage
befinden (BVerfG, Beschl. v. 23.1.1991, a.a.0., S. 231). Die
Gruppenverfolgung setzt grundsédtzlich eine bestimmte
Verfolgungsdichte voraus (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, BVerwGE
Bd. 96 S. 200, 203), die Feststellung einer so groflen Vielzahl

von asylrelevanten Ubergriffen, dass jedem Gruppenangehdrigen
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nicht nur potentiell und méglicherweise, sondern aktuell ein
den Vergleichsfdllen entsprechendes vVerfolgungsschicksal droht.
7wischen anlassgeprégter Einzelverfolgung und
gruppengerichteter Kollektivverfolgung bestehen flleﬁende
Ulbergénge. Ob Gef&hrdungslagen dieser Art asylerheblich sind,
bemisst sich danach, ob es dem Asylbewerber bel verstéhdiger
Wwirdigung der gesamten Umstdnde seines Falles zuzumuten ist, in
seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurtckzukehren
(BVerwG, Urt. v. 23.7.1991, BVerwGE Bd. 88 S. 367, 377) .

Entsprechend dem Zufluchtgedanken setzt das Asylgrundrecht ei-
nen Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung, Flucht und Asyl
voraus (BVerfG, Beschl. v. 26.11.1986, BVerfGE Bd. 74 S. 51,
64: BVerwG, Urt. v. 15.5.1990, BVerwGE Bd. 85 S. 139, 140). Es
kommt maRgeblich darauf an, ob der Asylbewerber seine Heimat in
nahem zeitlichen Zusammenhang mit der Verfolgung verlassen hat
(BVerwG, Urt. v. 30.10.1990, BVerwGE Bd. 87 S. 52, 55 f.; Urt.
v. 23.7.1991, a.a.0., S. 373). Verfolgungsgrinde, die ohne die-
sen kausalen Zusammenhang erst nach einer nicht verfolgungsbe-
dingten Ausreise aus dem HeimatlandthnemZutun des Asylbewer-
befs ehtstandéh sihd (objektive Nachfiuchtgrﬁnde), konnen eben-
falls den Tatbestand des Asylgrundrechtes erflillen. Bel aus ei-
genem Entschluss im Zufluchtsland vom Asylbewerber selbstge-
échaffenen vVerfolgungsgrinden (subjektive Nachfluchtgriinde)
kommt eine Anerkennung nur ausnahmsweise und unter Zugrundele-
gung eines besonders strengen MaRstabes in Betracht. In diesen
Fillen kann eine Asylberechtigung nur dann anerkannt werden,
wenn die selbstgeschaffehen Nachfluchttatbestdnde sich als Aus-
druck und Fortfiihrung einer schon wdhrend des aufenthalts im
Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betdtigten festen Uber-
zeugung darstellen, mithin als notwendige Konseguenz einer dau-
ernden, die eigene Identitit prégenden und nach aufsen kundgege-
benen Lebenshaltung erscheinen (BVerfG, Beschl. v. 26.11.1986,
a.a.0., S. 64 £ff.; BVerwG, Urt. v. 19.5.1987, BVerwGE Bd. 77

S. 258, 260 f£.).

Fliir die Frage, ob der Asylsuchende bei einer Riickkehr in seinen
Heimatstaat politische Verfolgung zu erwarten hat, gelten un-

terschiedliche MaRst&be, je nachdem, ob er seinen Heimatstaat
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verfolgt oder unverfolgt verlassen hat. Ergibt die riickschau-
 ende Betrachtung, dass der Asylsuchende vor landesweiter
politischer Verfolgung geflohen ist oder bei regionaler
Verfolgungsgefahr ihm auch innerhalb seines Heimatstaates ein
Ausweichen in verfolgungsfreie Gebiete unzumutbar war, ist er
asylberechtigt, wenn die fluchtbegrindenden Umstinde im
Zeitpunkt der Entscheidung ohne wesentliche Anderung
fortbestehen. Ist die Verfolgungsgefahr zwischenzeitlich
beendet, kommt es darauf an, ob mit ihrem Wiederaufleben zu
rechnen ist. Ist der Asylsuchende im Zeitpunkt der Entscheidung
vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher, so kommt eine

Anerkennung als Asylberechtigter nicht in Betracht.

Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt
verlassen, kann sein Asylbegehren nur Erfolg haben, wennbihm
aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttatbestandes
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in die Heimat
zurickzukehren (BVerwG, Urt. v. 30.10.1990, BVerwGE Bd. 87

S. 52, 53, 60; Urt. v. 5.11.1991, BVerwGE Bd. 89 S. 162, 163,
169) .

Dies setzt eine Zukunftsprognose voraus. MaRRgeblicher Zeitpunkt
hierfdr ist der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen-
entscheidung (BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, BVerfGE Bd. 54

S. 341, 359 f£.). Die Zukunftsprognose muss auf absehbare Zeit
ausgerichtet sein und darf nicht allein auf das abstellen, was
gegenwdrtig geschieht oder als unmittelbar bevorstehend erkenn-
bar ist (BVerwG, Urt. v. 31.3.1981, Buchholz 402.24 § 28 2uslG
Nr. 27), und ist auch bei sich sté&ndig &ndernden Machtverhilt-
nissen im Heimatstaat des Asylsuchenden geboten (BVerwG, Urt.
v. 3.12.1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVEiG Nr. 42).

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat der Asylsu-
chende seine guten Grinde fiir eine politische Verfolgung in
schlissiger Form vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Ein-
zelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus
dem sich - als wahr unterstellt - bei verstandiger Wirdigung

die drohende Verfolgungsgefahr ergibt (BVerwG, Urt. +v. 24.3.
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1987, Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG Nr. 64 S. 18). Das Gericht
hat sich fiir seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der
Wahrheit - und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit - des
vom Asylsuchenden behaupteten individuellen Schicksals zu
verschaffen (BVerwG, Urt. v. 16.4.1985, BVerwGE B4d. 71 S. 180,
182) .

Bei Anwendung dieser MaRstdbe ist davon auszugehen, dass der
Kliger unverfolgt aus seiner Heimat ausgereist ist. Nach seinen
eigenen Erkl&rungen hat er sich in seiner Heimat politisch
nicht betdtigt. Wesentlicher Teil seines Vorbringens ist, dass
er sich gegeniiber zwel Personen, die ihn aufgesucht hatten,
geweigert habe, mit ihnen zusammen Propaganda flr die néchste
wahl zu machen. Zur Begriindung hat der Kliager gegeniiber dem
Bundesamt ausgefiihrt, er habe den Personen erkldrt, dass er

" noch Schiiler und in der Kirche sehr aktiv sei und sein Alter es
ihm nicht erlaube, dass exr irgendwie Politik mache. Kern der
angaben, also auch des Asylvorbringens, war damit, dass der
Kldger sich in seiner Heimat zwar kirchlich engagiert hatte,
elne polltlsche Betatlgung oder gefestigte politische
Uberzeugungen aber nicht vorlagen. Die weiteren Angaben des
Kligers, unbekannte Manner unbekannter politischer Couleur
hitten ihn zum Mitmachen aufgefordert und nach seiner Weigerund
mit der Kraft des Staates gedroht, erscheinen zweifelhaft.
Weshalb er zweimal auf dem Weg zur Kirche von zwel Mannern
verfolgt worden sein will und diese Verfolger in einem
zusammenhang mit der missglickten Werbung des Klagers zum
7wecke der Entfaltung von Wahlaktivitdten stehen sollen, ist
nicht ganz plausibel. Zum Grund_seiner behaupteten Festnahme
hat der Kl&ger nichts ausgefihrt. Er hat lediglich behauptet,
von zwei Soldaten auf dem Weg von der Kirche nach Hause
festgenommen worden zu sein, wobei sein Freund verschont worden
sei. Durchgdngig ist seine Behauptung, iiber den Grund der‘
Festnahme nichts erfahren zu haben. Ebénfall durchgéngig ist
seine Darstellung, er habe den Schmutz anderer Gefangener
wegrdumen mussen. Hinsichtlich der Misshandlungen hat dex
Kléger zundchst behauptet, diese seien vom Geféngnispersonal
ausgegangen. In seiner Klagbegriindung vom 26. Juli 1994 hat

ceine Bevollmichtigte ausgefiihrt, dass ex von den Mitgefangenen
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geschlagen, erpresst und schlecht behandelt worden sei.
Ingesamt bietet der Vortrag des Kl&gers nur schwerlich
Anzeichen flr eine politisch motivierte Verfolgung vor seiner
Ausreise. Einzig die Behauptung, er habe sich der Werbung
Unbekannter, die ihn um Unterstiitzung fiir die nachste Wahl
angegangen waren, verschlossen, ldsst einen gewissen Bezug zur
Staatlichkeit dann herstellen, wenn man die vom Klager
behauptete Drohung dieser Personen, er werde die Kraft des
Staates noch sehen, in einen Zusammenhang bringt mit der
behaupteten Festnahme. Objektiv nachvollziehbare Anhaltspunkte
fiir einen derartigen Zusammenhang bieten die Schilderungen des
Kl&gers aber nicht. Weder hat er vorgetragen, dass es sich bei
den Wahlwerbern um Personen gehandelt habe, die zum damaligen
Regime Mobutu gehdrten, noch hat er irgendwelche Griinde fiir die
von ihm behauptete Inhaftierung durch Soldaten dargetan. Auch
zu den Grinden und Umst&nden seiner Freilassung hat der Xl&ger
auller der Tatsache, dass er durch einen Soldaten freigelassen
worden sei und der Vermutung, seine Freunde und Familie hitten
ihn durch Bestechung aus dem Gef&ngnis geholt, nichts weiter
~vorgetragen. Insgesamt kann, selbst wenn den nicht recht
nachvollziehbaren Angaben des Kl&gers zu seiner Verhaftung
Glauben geschenkt wird, nicht mit der ndétigen
Uberzeugungsgewissheit festgestellt werden, dass diese
Verhaftung auf irgendwelche politische Bet&tigung oder
Nichtbetdtigung des Klagers zuriickzufiihren ist. Ein Grund
hierflir l&sst sich auch beili Zugrundelegung seines Vortrages

nicht mit der ndétigen Sicherheit feststellen.

Aber selbst wenn der Kldger vorverfolgt ausgereist sein sollte,
kommt hier der auf Vorverfolgte grundsédtzlich anwendbare
"herabgestufte" Prognosemalstab, der an die Wahrscheinlichkeit
des Ausschlusses erneuter Verfolgung hohe Anforderungen stellt
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.7.1880, a.a.0. S. 360), nicht zum
Tragen. Es fehlt an einem inneren Zusammenhang zwischen der
geltend gemachten Vorverfolgung und der mit dem Asylbegehren
geltend gemachten Gefahr erneuter Verfolgung. Erst diese Ver-
knipfung rechtfertigt es unter dem Gesichtspunkt der Zumutbar-

keit, dem Asylsuchenden den Nachweis drohender Verfolgungswie-



- 14 -

derholung zu erleichtern oder ihm unter erleichterten Voraus-
setzungen vor erneuter Verfolgung Schutz zu bieten (BVerwG,
Urt. v. 18.2.1997, BVerwGE Bd. 104 S. 97). Far die Beurteilung,
ob mit einem Wiederaufleben der Verfolgung bei einer Rickkehr
in die Heimat zu rechnen ist oder das erhdhte Risiko einer
gleichartigen Verfolgung besteht, sind insbesondere die fortbe-
stehenden oder verdnderten politischen und staatsrechtlichen
Verh&ltnisse im Heimatstaat sowie die Gerichtetheit der erlit-
tenen und der befirchteten Verfolgungsmaﬁnahmen in den Blick zu
nehmen (BVerwG, Urt. v. 18.2.1997, a.a.0.). Ein erhdhtes Ver-
folgungsrisiko ist typischerweise naheliegend, wenn dasselbe
Ausgrenzungsmerkmal in Rede steht. Ist allerdings Anknipfungs-
punkt der Verfolgung die politische Uberzeugung des Schutzsu-
chenden, so reicht es nicht aus, allein auf dieses Anknipfungs-
merkmal oder die zZugehdrigkeit zu einer bestimmten politischen
Gruppierung abzustellen.‘Angesichts der Vielgestaltigkeit und

" Wandelbarkeit politischer Einstellungen und Ziele, welche eine
Verfolgung ausldsen koénnen, bedarf es regelmdfRig einer genaue-
ren Nachpriifung, ob eine Vorverfolgung wegen bestimmter politi-
scher Uberzeugungen auch unter verdnderten politischen Verh&lt-
nissen - wie etwa einem Regimewechsel - ein fortdauerndes Wie-
derholungsrisiko indiziert. Dies ist nicht der Fall, wenn kinf-
tige Verfolgung wegen einer neuen, auf andere politische Ziele
oder Inhalte gerichteten politischen Betdtigung oder etwa nach
einer Anderung der politischen Uberzeugung droht (BVerwG,

Urteil v. 18.2.1997, a.a.0.).

Bei Anwendung dieser Grundsitze besteht der die Herabstufung
des Prognosemafstabs rechtfertigende innere Zusammenhang zZwi-
schen Vorverfolgung und beflirchteter Rickkehrverfolgung hier
nicht. Aus dem Vortrag des Kligers lassen sich allenfalls
Hinwelse entnehmen, er habe sich von der damaligen Staatsmacht
der Regierung Mobutu wegen seiner Weigerung, sich an
Wahlaktivitdten zu beteiligen, verfolgt gesehen. Nach seiner
Ausreise hat sich der Kléger nach seinen Angaben erstmalig
Uberhaupt politisch betédtigt und ist der UDPS, Kreisverein

Pinneberg, beigetreten. Auflerdem hat der Kl&ger an einer Reihe
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von Demonstrationen in der Bundesrepublik Deutschland
teilgenommen, die gegen die Regierung Mobutu gerichtet waren.
Auch nach dem Sturz Mobutus durch Laurent Desiré Kabila ist der
Klédger nach seinem eigenen Vortrag zur Regierung in Opposition
geblieben, indem er sich dem regierungskritischen Fliigel der
UDPS des Etenne Tshisekedi angeschlossen habe. Weitere
Aktivitdten, auRer der Mitgliedschaft in diesem Fliigel der
UDPS, hat der Kl&ger nicht dargelegt. Einen Zusammenhang
zwischen den Aktivit&ten des Kladger gegen das Regime Mobutu und
spédter gegen das Regime Kabila mit seiner politischen Haltung
in der Heimat l&sst sich schwerlich konstruieren. Die Anwendung
eines herabgestuften PrognosemaRstabs kommt deshalb nicht in
Betracht.

Bei dieser Sachlage kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass die exilpolitischen Aktivitdten des Klégers - gegen die
jeweilig herrschende Regierung in Zaire/Demokratische Republik
Kongo - als beachtliche Nachfluchtgriinde eingestuft werden
kénnten, selbst wenn man unterstellen wollte, dass aus diesen
Aktivitdten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Gefahr
politischer Verfolgung durch die gegenwdrtige Regierung Josef
Kabila bei einer Rickkehr des Kldgers erwachsen kénnte. Es ist
in keiner Weise erkennbar, dass seine jetzt behauptete
regimekritische Einstellung ihre Wurzeln oder Anlage schon in
der Heimat vor der Ausreise des Kl&gers gefunden hatte. Im
Gegenteil hat der Kl&ger deutlich und wiederholt dargelegt,
dass er vor seiner Ausreise keinerlei politische Aktivit&ten
unternommen und es auch abgelehnt hatte, sich politisch zu
betdtigen. Sein Augenmerk und Engagement galten der Kirche und

dem Kirchenchor.

Der Kl&dger hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung, dass
in seiner Person die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbotes
nach § 51 Abs. 1 2AuslG vorliegen. Nach dieser Bestimmung darf
ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem

sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
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Staatsangehdrigkeit, seiner zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Diese Voraussetzungen beinhalten alle Falle
asylerheblicher politischer Verfolgung im Sinne des Art. 16 a
2bs. 1 GG sowie Verfolgungsfdlle, von denen eine
Asylanerkennung nur an einem fehlenden Kausalzusammenhang
swischen Verfolgung und Flucht, an einem anderweitigen
Verfolgungsschutz oder an unbeachtlichen subjektiven
Nachfluchtgriinden scheitert (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.02.1992,
Buchholz 402.25 § 7 AsylVEG Nr. 1 S. 3).

Der Klager wird bei einer Rickkehr in die Demokratische
Republik Kongo nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr

laufen, politisch verfolgt zu werden.

Allein die Stellung und Aufrechterhaltung eines Asylantrages
sowie ein langjéhriger Auslandsaufenthalt begriinden nicht die
Gefahr einer Verfolgung seitens der heutigen Machthaber.
Hinsichtlich der Regierung Laurent Desiré Kabila hat der Senat
rdas im Urteil vom 12. Januar 2001 (1 Bf_379/98.A), das den
Beteiligten bekannt ist, entschieden. Hierauf wird zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommerl. Seit der
Machtiibernahme durch Josef Kabila, den Sohn des am 16. Januar
2001 getdteten fritheren Priasidenten der Demokratischen Republik
Kongo Laurent Desiré Kabila, hat sich diese Lage nicht
wesentlich gedndert. Nach wie vor ist die innenpolitische Lage
im Wesentlichen durch den noch anhaltenden Blirgerkrieg
gekennzeichnet. Im Herrschaftsbereich Josef Kabila sind nicht
zuletzt auf Grund der katastrophalen wirtschaftlichen
Verhsltnisse Staat und Verwaltung in desolatem Zustand. Dies
gilt auch fiir Polizei und Justiz (vgl. Auswértiges Amt,
Lagebericht vom 5. Mai 2001). Die politische Lage ist dadurch
gepragt, dass Josef Kabila den Versuch unternimmt, die
innenpolitische Lage etwas zu entspannen. Hierzu z&dhlt wohl
auch der Umstand, dass nach 15 Monaten im Exil der bekannteste
kongolesische Oppositionsfihrer, der Vorsitzende der ,Union fir
Demokratie und sozialen Fortschritt (UDPS), am 23. April 2001
nach Kinshasa zurlickkehrt ist (Amnesty International, Kongo

Information Nr. 57 von Juni 2001 S. 65 unter Bezugnahme auf
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eine Meldung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom
25.04.2001).

Ob die Demokratische Republik Kongo iUberhaupt wirtschaftlich
und tatsédchlich dazu in der Lage ist, gegen sie gerichtete
exilpolitische Aktivit&ten durch einen Auslandsgeheimdienst
registrieren zu lassen, erscheint &duflerst fraglich. Der UNHCR
hat hierzu keine konkreten Erkenntnisse. Das Auswd&rtige Amt
geht jedenfalls davon aus, dass die bloRe Mitgliedschaft zum
Beispiel in einem Regionalverband der UDPS im Ausland oder die
blofe Teilnahme an einer Kundgebung gegen die Regierung nicht
geeignet sei, kongolesische Sicherheitsdienste auf die
betreffende Person aufmerksam zu machen (Lagebericht wvom
05.05.2001, S. 18). Dies durfte auch fiir die Kontrollen gelten,
die im Zuge der Ausstellung von Passersatzpapieren und bei der
Einreise auf dem Flughafen stattfinden. Nach Angaben des UNHCR

N

onnten Angaben nicht bestédtigt werden, dass abgeschobene
Personen, bel denen eine regimekritische Einstellung vermutet
werde, den kongolesischen Geheimdiensten zugefiihrt werden
(UNHCR, Auskunft vom 08.03.2001 an VG Minchen). Auch das
Auswirtige Amt (Lagebericht vom 05.05.2001, S. 21) hat nur
ausgefihrt, dass bei der Einreise abgeschobener oder nur mit
einem Passersatzpapier einreisender Personen vornehmlich die
Staatsangehdrigkeit sowie eventuelle Verbindungen zur
Rebellengruppen geprift wirden. Auch ein Abgleich mit
ausliegenden Fahndungslisten finde statt. Zwangsrekrutierungen
fédnden ebenso wenig statt wie Hinrichtungen bei Verweigerung
des Kriegsdienstes. Es ist mithin davon auszugehen, dass auch
nach Bekanntwerden einer exilpolitischen T&tigkeit in der
Demokratischen Republik XKongo dem Kl&ger bei seiner Riickkehr
keine Verfolgungsmaffnahmen drohen. Die zahlreichen schweren
Menschenrechtsverletzungen in der Demokratischen Republik
Kongo, von denen Ubereinstimmend berichtet wird, kniipfen nach
wie vor an die oppositionelle Bet&tigung im Inland und nicht im
Ausland an. Auch der Regierung des Josef Xabila diirfte es
vorrangig darum gehen, im Inland nicht an Ansehen und Einfluss
zu verlieren und gleichzeitig im westlichen Ausland
Unterstitzung zur Abwendung der desolaten wirtschaftlichen

Situation zu erhalten. Daher diirfte das Augenmerk auch
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weiterhin auf den Ausschluss publikumswirksamer Aktivitédten von
Oppositionspolitikern im Inland, nicht aber um
auslandsaktivitdten gehen, die der Bevdlkerung in der
Demokratischen Republik Kongo ohnehin kaum bekannt werden.
Einzelfalle einer Verfolgung aufgrund politischer Bet&tigung im
Ausland sind auch unter der Regierung Josef Kabila bislang
nicht bekannt geworden. Mithin lauft hier der Kléger nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr, bei seiner Ruckkehr
politisch verfolgt zu werden. Das exilpolitische Engagement des
Kligers ist weder profiliert noch exponiert. Die kongolesischen
Behdrden diirften davon kaum Kenntnis erlangt haben. Ihr

Interesse diirften die Aktivitdten auch kaum geweckt haben.

abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG liegen
nicht vor. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klé&ger
als Folge der Abschiebung in seine Heimat wegen der geltend
gemachten Nachfluchtgrinde einem echten oder bedeutsamen Risiko
éiner Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen sein

konnte.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen der Abschiebung nach § 53
2bs. 6 Satz 1 AuslG sind nicht gegeben. Dem Klager drohen im
Falle seiner Riickkehr in die Demokratische Republik Kongo
allenfalls allgemeine Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2
Ausl@, der die Bevdlkerung dort allgemein ausgesetzt ist.
Solche Gefahren werden bei Entscheidungen der obersten
Landesbehdrde nach § 54 AuslG beriicksichtigt. Mit dieser
Regelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers erreicht werden,
dass dann, wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevdlkerung
oder einer im Abschiebezielstaat lebenden Bevdlkerungsgruppe
gleichermaRen droht, Uber deren Aufnahme oder Nichtaufnahme
nicht im Einzelfall durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge und eine Ermessensentscheidung der
auslanderbehdrde, sondern fur die ganze Gruppe der potenziell
Betroffenen einheitlich durch eine politische Leitentscheidung

der obersten Landesbehdrden, gegebenenfalls im Einvernehmen mit
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dem Bundesministerium des Innern, befunden wird (BVerwG, Urt.
v. 17.10.1995, BVerwGE Bd. 99 S. 324,327; Urt. v. 27.4.1998,
NVwZ 1998 S. 973; Urt. v. 8.12.1998, BVerwGE RBRd4d. 108, S. 77,
80). Allgemeine Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG
konnen daher auch dann nicht Abschiebungshindernisse nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG begriinden, wenn sie den Auslédnder konkret
und in individualisierbarer Weise betreffen. Trotz bestehender
konkreter erheblicher Gefahr ist danach die Anwendbarkeit des §
53 Abs. 6 Satz 1 AuslG im Verfahren des Auslé&nders "gesperrt",
wenn dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen
im Abschiebezielstaat droht (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, a.a.o.
S. 328; Urt. v. 8.12. 1998, a.a.0., S. 80).

Eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG
liegt nur vor, wenn ein Missstand im Abschiebezielstaat die
Bevélkerung:insgesamt oder eine Bevdlkerungsgruppe so trifft,
dass grundsédtzlich jedem, der der Bevdlkerung oder
Bevdlkerungsgruppe angehdrt, deshalb mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG droht. Ist die
von der allgemeinen Gefahr betroffene Bevdlkerungsgruppe so
grofs und die Gefahr von solcher Art, dass es einer politischen
Leitentscheidung nach § 54 AuslG bedarf, greift die
Sperrwirkung des’§ 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG.

Die vom Klager geltend gemachte desolate wirtschaftliche und
Versorgungslage in der demokratischen Republik Kongo trifft
nahezu die gesamte Bevélkerung, so daf? Abschiebungsschutz nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG wegen der katastrophalen medizinischen
Versorgung und der unzureichenden wirtschaftlichen
Existenzbedingungen in seiner Heimat, da es sich hierbei um
eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG
handelt, fir den Kl&ger nur in Betracht kommt, wenn er bei
seiner Rlckkehr einer extremen Gefahrenlage dergestalt
ausgesetzt wdre, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin
gleichsam sehenden 2Zuges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert sein wlirde. Nur dann gebieten.es die
Grundrechte aus Art. 1 2Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm

trotz Fehlens einer Ermessensentscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz
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2, § 54 AuslG Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
zu gewdhren (BVerwG, Urt. vom 17.10.19935, BVerwGE Bd. 99, S.
324, 328; Urt. v. 19.11.1996, BVerwGE Bd. 102, S. 249, 258 £.;
Urt. v. 27.4.1998, NVwZz 1998, 973; Urteil vom 8.12. 1998,
BVerwGE Bd. 108, S. 77, 80 f.). Bei der verfassungskonformen
Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG ist die Annahme einer hohen
Wahrscheinlichkeit des unmittelbaren Eintritts der extremen
Gefahren im konkreten Fall geboten (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.12.
1998, a.a.0.; Beschl. v. 26.1.1999 NvwZ 1999, 668). Nur wenn
extreme Gefahren mit diesem erhdhten Wahrscheinlichkeitsgrad
drohen, ist die verfassungskonforme Uberwindung der
Sperrwirkung aus § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG gerechtfertigt. Die
hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts der allgemeinen Gefahr
fiir den jeweiligen Auslénder markiert die Grenze, ab der seine
Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar
erscheint (BVerw@, Urt. v. 19.11.1996, BVerwGE Bd. 102, S. 249,
258) . Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Unterschied
in der Sache in der Formulierung mit umschrieben, dass die
Abschiebung dann ausgesetzt werden misse, wenn der Auslénder
‘ansonsten "gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder
schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde" (vgl. BVerwG, Urt.
v. 12.7.2001 - 1 C 5.01 -).

Auch wenn die Menschenrechtslage in der_Demokratischen Republik
Xongo ebenso desolat ist wie die Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln und der Gesundheitssektor, ergibt sich noch
keine extreme Gefahrenlage fiir den Kl&ger. In der Region
Kinshasas wird versucht, durch urbane Mikro-Agrarwirtschaft die
Grundversorgung mit Nahrungsmittel zu sichern (Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 05.05.2001, S. 22). Die Familie des Klé&gers
diirfte nach wie vor in Matadi, einer Stadt, gelegen im
Miindungsbereich des Kongoflusses an der Grenze zu Angola,
leben. Sollte der inzwischen .jéhrige Kl&ger noch der Hilfe
der Familie bediirfen, wird sie ihm dort zuteil werden konnen.

Das vom Klager eingereichte Attest des Facharztes flr

Neurologie und Psychiatriem wonach
sich der Klager seit_ in regelmé&fRiger
nervendrztlicher Mitbehandlung wegen einer reaktiven Reaktion

im Rahmen einer posttraumatischen Belastungsstdrung mit
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multiplen funktionellen Stdérungen befindet, ist zu wenig
aussagekrédftig, als dass darauf weitere Ermittlungen
hinsichtlich der Frage des Abschiebeschutzes aus
gesundheitlichen Griinden gestiitzt werden miissten. Dem Attest
selber ist nicht zu entnehmen, dass der Kldger beil seiner
Abschiebung aus medizinischen Grinden in Leibes- und
Lebensgefahr geraten koénnte. Abgesehen davon ist nach dem
Lagebericht des Auswdrtigen Amtes vom 05.05.2001 eine
psychiatrische Abteilung im Universit&tskrankenhaus Kinshasa
vorhanden, die nach europidischem Standard arbeitet.

Gegebenenfalls kénnte der Klidger darauf verwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 83b Abs. 1 AsylVEiG und § 154
Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung ilber die vorl&gufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 78 Abs. 3 AsylVIG nicht vorliegen.

Gestefeld Meffert Schulz





