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Ein hochranglger albanischer Offizier, der sein Hexmatland im Juh 1996 wegen drohender— -

Leitsatz / Leitsiitze:

polmscher Verfolgung verlassen hat, muss im Falle der Riickkehr angesxchts der Anderung

der dortigen politischen Verhaltnisse nicht mit einem Wlederauﬂeben seiner Verfolgung mlt |

. beachthcher Wabhrscheinlichkeit rechnen.
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der. Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenhenten
Rothenburger Strake 29, 90513 Zimdorf,

Klagers und Berufungsklagers,
gégéh

die Bundesrepubhk Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtllnge
Frankenstrae 210, 90461 Nurnberg, :

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Beigeladene:

1.
2.
3, |

‘Staatsangehérigkeit: albanisch,
Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Sy,
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Streitgegenstand: Abschiebungsschutz nach § 51 Aus!G

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - auf die miindliche Ver-
handlung vom 18. Dezember 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Oben/ewvaltungs-
gencht Dr. Heldelmann den Rxchter am Oberverwaltungsgencht Schwermer und den

" Richter am Verwaitungsgericht Ludolfs sowie die ehrenamtllche Richterin M. - und den
ehrenamtlichen Richter H. fiir Recht erkannt: |

Auf die Berufuhg des Bundesbéauftragten far Asy!ang_elegen-
heiten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Lineburg
- 7. Kammer - vom 26. Februar 2001 geéndert.

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi- ) ) -
scher Flichtlinge vom 30. Juni 1997 wird aufgehoben, soweit er

feststellt, dass in der Person der Beigeladenen die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Albanien vorliegen. .

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahrﬁe
. der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die dlese
- selbst tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben

Die éevision wird nicht zugelassen. '

Mlt seiner Klage wendet snch der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheuten (Bundesbe—
auftragter) dagegen dass das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlmge
(Bundesamt) den Beigeladenen — . albanischen Staatsangehdrigen — Abschlebungsschutz :
nach § 51 Abs. 1 AuslG hmsuchthch Albanien zugebilligt hat.

Der im Februar [l in —A.Ibanien geborene Beigeladene zu 1) reiste am @il Juli |
1996 - nach seinen A'ngaben mit einem Direktﬂug der makedonischen Fluggesellschaft

MAT vonjlllnach I - in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am S

3.




I foigten ihm — nach deren Angabeh ebenfalls auf dem Luftweg mit einem Zwischen-
stopp in - seine im i~ Bundesgebiet verstorbene Ehefrau und seine
beiden Kinder, der im I~ &W/A banien geborene Beigeladene zu 2) und die
im o eichfalls in Wil geborene Beigeladene zu 3), nach.

Am 7. August 1996 beantragte der Beigeladene zu 1) seine Anerkennung als Asylberech-
tigter. In einem mit anwaitlichem Schreiben vom 12. August 1996 (iberreichten Statement
und bei der Anhérung vor dem Bundesamt am nachfolgenden Tage machte er zur Be-

griindung im Wesentlichen geltend:










Die Ehefrau des Beigeladenén zu 1) bestétigte bei ihrer Anhéruhg vor dem Bundesamt
~'am 6. November 1996 die Angaben zur Wohnungsdurchsuchung, gab aber an, die Poli-

zusten hétten einen Durchsuchungsbefehl vorgezeigt, den sie aber mcht gelesen habe.
Sle habe danach die Wohnung nur noch abends verlassen, aber nicht feststellen kénnen,

ob sie verfolgt oder beschattet worden sei. Das Telefon sei ihnen schon abgeklemmt WOr- |

~den, als sie -/on Deutschland nach Albanien zuriickgekehrt seien.
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~ Das Bundesamt holte Stellungnahmen mehrerer deutscher Ofﬁzuere ein, auf deren Zeug-

nis sich der Belgeladene zu 1) berufen hatte

Oberstleutnant im Generalstab [l gab am 3. Marz 1997 an: Wihrend seiner Zeit
als _in Albanien bis -abe ihn an-
_:fahgs der Beigeladene zu 1) betreut. Spéter sei ihm aufgefallen, dass der VorQesetzte H.
| dieser Betreuung ablehnend gegeniibergestanden habe. Er habe zunehmend den Ein-
druck gewonnen, déss der Beigeladene zu 1) schlieRlich von ihm ganzlich abgeschottet

worden sei. Eigene Versuche, mit dem Beigeladenen zu 1) Kontakt aufzunehmen', seien.

vonH.  mit der Nichtverfugbarkeit des Beigeladenen zu 1) abgelehnt worden. Er habe

_den Beigeladenen zu 1) dann noch einmal in Albanien ge_troffeh, wobei dieser zum Aus-
_- druck gebracht habe, dass man ihn kaltstellen wolle; ihm sei - vefbunden mit unter-
‘ ”_schwelligen Drohungen - vom 'alban_ischen Verteidigungsminister nahe gelegt wordén zu
| vefschwihden; eine ultimative Warmung ~ so der Beigeladene zu 1) damals - sei ein in-
: szenierter Autounfall gewesen. Nach dessen-Ankunft in Deutschiand sei es noch zu spo-
radischen Kontakten gekommen. Der Beigeladene zu 1) habe geschildert, dass er\ in Al-
banien gréBten Schwierigkeiten adsgesetzt gewesen sei 'Mord'drohungen eingeschlos-
sen, und auf Rat eines mit ihm befreundeten Geheimdienstchefs seine Heimat verlassen
habe (BI. 153 BA A).

Oberstleutnant[ll  gab am 11. M&rz 1997 an, dass der Beigeladene zu 1) I
I ch den GGG o < Angabe von Griinden
seines Postens enthoben worden sei. Er habe ohne Gerichtsverfahren zum [}
degradiert werden sollen. Da er die Dégradiérung abgelehnt habe, sei ihm mit Verhaftung
“und Gefangnis gedroht worden. Er sei dann untergetaucht. Seitdem habe er
- der Zeuge — keinen Kontakt mehr zum Beigelad‘enen zu 1) gehabt (Bl. 157 BA A).

Oberst - , der fruhere Lehrgruppenlelter der Generalstabsausblldung far auslan-
~ dische Offiziere an der Flhrungsakademie in - flhrte in einer Stellungnahme
'vom 12. Mérz 1997 aus: Bei Gesprachen wahrend der Zeit in [ ] vo- I
T 2 e sich der Beigeladene zu 1) auBerordentlich interessiert gezeigt
an der demokratisch verfassten Rechts- und Gesellschaftsordnung in Deutschland. Mit
zunehmender Dauer seines Aufenthaits in - habe er eine wachsende kritische
Haltung gegeniiber den Gegebenheiteh in seinem Heimatland erkennen IasSen, ohne
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 dabei jedoch seine grundséatzliche Position als h_erausgehbbener Vertreter seines Landes

40 veméchléssigen. Der Aufenthalt in Hamburg sei ihm von verschiedenen Seiten ;aucn
finanziell — sehr erleichtert worden, so dass er seine Familie habe nachholen kénnen.
Sein — des Zeugen abschlieBender Eindruck sei gewesen, dass der Beigeladene 2u 1)
einen ausgepragten Interessenschwerpunkt in Bezug auf die politische, verfassungsma-

- Bige, gesellschaftliche und wirtschaftliche Situation entwickelt habe mit dem. .ausgespro-
‘chenen Ziel, die in Deutschland erfahrenen Prinzipien in seinem Heimatland zur Geltung
zu bringen. Ein nachstes Treffen mit dem Beigeladenen zu 1) habe im -anlé'ss- ;
iich | s - o< funden. Im Verlauf des
Gespraches habe er - der Zeuge - den Eindruck gewonnen, dass der Beigeladene zu 1)

sich in seinem Heimatland kaltgestellt* fahite; seine Einstellung und Haltung"iwerde mit
Argwohn beobachtet. Er habe auf Befragen zu v_erstéhen gegeben, der Lehrgangsbesuch
in ]llln20e ihm in seinem Heimatland ,nicht unbedingt Vorteile gebracht”. Nahere
Einzelheiten seien jedoch nicht zur Sprache gekommeh. |

Diese Einschatzung sei im I~ cinem Uberraschenden privaten Treffen
. mit dem Beigeladenen zu 1) in -bestétigt worden. Dieser habe mitgeteilt, dass er
-aufgrund lebensbedrohlicher Umsténde sein Heimatland durch Flucht verlassen habe.

Ursaché sei'seine Weigerung, gewisse politische und wirtschaftliche Praktiken auch -

- héchster Fuhrhngsebenen in seinem Heimatland zu tolerieren bzw. mitzumachen. Zu die-
~ sem Zeitpunkt habe ihn noch die Hoffnung bewegt, gegebenenfalls von auRen durch Ge-
sprache auf die politische Leitung seines Heimatlandes Einfluss hehmgn zu kénnen, ﬁm |
rehabilitiert zurlickkehren zu kénnen. Zugleich habe er aber auch beabsichtigt, seine zu
diesem Zeitpunkt noch in Albanien verbliebene Familie zu deren Schutz nach Deutsch-
land zu holen Qnd gegebenenfalls einen Asylantrag zu stellen. Wiederholt habe er versi-‘

. chert, dass er sich m akuter Lebensgefahr befinde und Flucht und Asyl wahrscheunhch die
einzige Chance des Uberiebens far lhn darstelle (BI. 161 f. BA A)..

Mit Bescheid vqrﬁ’ 30. Juni 1 997, dem Bundesbeauftragten zugestelit am 18. Juli 1997,
lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Beigeladenen und der verstorbenen Ehefrau
ab, weil eine Einreise in das Bundesgebiet auf dem Luftweg nicht glaubhaft gemacht wor-
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den Sei Es stellte weiterhin fest, dass in ihrer Persoh die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG hinsichtlich Albanien vorhegen Hierzu flhrte es aus, dass der Beigeladene
zu 1) und mit ihm seine Ehefrau und die Kinder unter dem Gesnchtspunkt der Sippenhaft
ben einer Ruckkehr nach Albanien asylrelevante Vetfolgungsmaf&nahmen zu besorgen
hatten. ) '

Der Bundesbeauftragte hat am 28. Juli 1997 beim Verwaltungsgencht Anfechtungsklage
erhoben, soweit den Belgeladenen Abschlebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zugebil- -
ligt worden ist. Nach dem Tod der Ehefrau des Beigeladenen zu 1) hat das VerwaltungSr

.. gericht das sie betreffende Verfahren abgetrennt (Beschl v. 11.2.2000). Der Bundesbe- ‘
auftragte hat geltend gemacht Die Belgeladenen zu2) und 3) hatten nicht mit pohtlscher

~ Verfolgung zu rechnen und ihr Heimatland auch nicht vorverfolgt veriassen. Der Belgela-
dene zu 1) habe, selbst wenn er vorverfolgt gewesen sei, bei einer Ruckkehr nicht mit
polmscher Verfolgung zu rechnen. Im Ubrigen halte er — der Bundesbeauftragte — den
Vortrag des Beigeladenen zu 1) zu den ﬁngierten VerkehrSunféIlen nicht fir glaubwﬁrdi’Q.
_ebenso nicht seine Angaben zu Seiner beruflichen Benachteiligung und seiner Observati-
_ on durch den albanischen Geheimdienst. Der Bundesbeauftragte hat hierzu eine Auskunft
~ des Auswartigen Amtes vom 26. November 1997 vorgelegt, in der es heift:

. »1. Der Antragsteller (der Beigeladene zu 1)) wurde aufgrund nicht ausreichender
Leistungen seines Amtes enthoben. Er hat die Annahme einer anderen, nieder-
rangigeren Position daraufhin verweigert und gekindigt. Die albanischen Be-
hérden haben keine Angaben zu seinem derzeitigen Aufenthaltsort machen
kénnen.

- 2. Aufgrund des Regierungswechsels in.Albanien nach den Wahlen Ende Juni ist
- - auf keinen Fall mit einer politischen Verfolgung des Antragstellers zu rechnen,
da.die damaligen Amtsinhaber sémtlich ihrer Posten enthoben worden sind. Da
der Antragsteller vorgibt, mit der Fithrung der alten Regierung in Konflikt gera-
ten zusein, wird ihm dies im Falle einer Ruckkehr nach Albanien eher posntlv
angerechnet werden

- Mit Urteil vom 26. F,ébrua‘rf2001, auf dessen Begn'indu_nQ verwiesen wird, hat das Ver-
‘waltungsgericht die Klage des Bundesbeauftragten abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vom Senat mit Beschluss vom 16. August 2001 zugélassene
Berufung des Bundesbeauftragten. Er halt die Angaben des Beigeladenen zu 1)‘zu sei-

-10-
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nem Vorﬂuchtschlcksal nach wie vor zummdest mcht vollen Umfangs fir glaubhaft Je-

S denfalls habe der Be|geladene zu 1) aufgrund des Regierungswechsels i in Albanlen im

Juni 1997 wegen etwalger Konfhkte mit der Flhrung der friheren Regierung bei einer
_Riickkehr nach Albanlen heute nicht mehr mit politisch motnvnerten staathchen Repressno-
m,nen Zu rechnen Dlese Emschatzung ergebe sich eindeutig auch aus der von ihm vorge- - |
legten Auskunft des Auswdrtigen Amtes vom. 26 November 1997. Die Auffassung des. |
: Verwaltungsgenchts etwaige Racheakte anater gegenuber dem Belgeladenen zu 1)
seien dem albamschen Staat zuzurechnen wuderspreche der hochstnchterhchen Recht-
sprechung ‘ " |

Der Bundesbeauftragte beantragt
das angefochtene Urte|l zu &ndern und den Bescheid des Bun-
~ desamtes vom 30. Juni 1997 aufzuheben, soweit festgestelit wor-

den ist, dass in der Person der Beigeladenen die Voraussetzungen '
~des § 51 Abs 1 AusiG hmsuchthch Albanlen vorhegen .

 Die Beigeladénen beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.
" Sie verteidigen‘:di"eEntécheidung des .Verwa'ltungsg"verichts,.,
- - Die B‘e‘klag_tév hat Sich’im Berufu’ngsverfahren nicht geduBert. |

"Wegen der weiteren Einzelhei’ter“l des Sachverhalts und d_es'"Vorbrihgens der Beteiligten
" wird auf den Inhalt der Gerichtsakte nebst Beiakten und das Protokoll iber die miindliche
Verhandlung vom 18. Dézémber 2001 verwiesen. Die in das Verfahren eingefihrten Er-
kenntnismittel 'ergebén sich aus dem Schreiben des Senats vom 29. Ndvembef 2001

11




-11-

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung des Bun.desbeauftragten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht

hat seine Klage zu Unrecht abgewiesen. Den Beigeladenen steht nach der gemag § ?7

- Abs. 1 AsylVIG maBg’ebiichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Ver-

- handlung des Senats (und auch schon der]enlgen im Zeltpunkt der mundhchen Verhand-

lung des Verwaltungsgenchts) ein Anspruch auf Abschlebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AusiG hlnsxchtllch Albanien jedenfalls nicht mehr zu.

1. _é) Allerdings hat das Bundesamt unter Berlcksichtigung der Sach- und Rechtslage im
- Zeitpunkt seiner Entscheidung (Ende Juni 1997) dem Beigeladenen zu 1) mit guten Griin-
den éinen Anspruch auf Abschiebungséchutz zugesprochen,; da die Voraussetzungen von
§ 51 Abs. 1 AusiG und Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich sind, soweit és die Verfol-

‘ gungshandlun‘g, das geschitzte Rechtsgut _und den politischen Charakter der Verfolgung
‘_betrifft (vgl. BVerwG, Buchholz 402.25 Nr. 1 zu § 7 AsylVfG), hétte es den Beigeladenen

Zu 1) sogar als Asylberechtigten anerkennen miissen, wenn — was Streitgegensténd des

Verfahrens 11 LB 2809/01 ist — die behauptete Einreise des Beigeladenen zu 1) auf dem
Luftweg als glaubhaft gemacht anzusehen wére. Das ergibt sich daraus, dass nach der

aus dem Gesamtergebms des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des Senats der _
’ Belgeladene zu 1)im _Albamen als sog. Vorverfoigter verlassen hat, weil er be-
reits Opfer asylrelevanter Verfolgungsmanahmen geworden war, jedenfalls aber solche
Vérfdlgungsmaﬁnahmen in naher Z_uktinﬂ begriindet beflrchten musste (vgl. BVerwGE
67, 184, 186). Daim Zeitpuhkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides des Bundes-
amtes vom 30. Juni 1997 (noch) mit einem Wiederaufleben der ursprunglichen Ve:folguﬁg A
bei einer Riickkehr des Beigeladenen zu 1) nach Albanien zu rechnen war (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 18.2.1997, DVBI. 1997, 908), war die Beanstandungsklage des Bundes-
beauftragten jedenfalls urspringlich unbegrindet (zur Beanstandungsklage hinsichtlich
der Anerkennung auch der Beigeladenen zu 2) und 3)als Abschlebungsschutzberechtngte
vgl. nachfolgend 2)). Im Einzelnen ist hierzu auszufuhren

Nach dem Ergebnis der Anhérung des Beigeladenen zu 1) halt der Senat die Angaben
des Beigeladenen zu 1) zu seinem Vorfluchtschicksal insgesamt fiir glaubhaft. Sie sind in
allen Punkten w‘ahrénd des gesamten Verfahrens ohne relevante Widerspriiche vorgetra-
gen worden. Sie werden zudem durch die im Tatbestand dargelegten, vom Bundesamt

-12-
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_eingeholten Stellungnahmen mehrerer hoher deufscher Offiziere, die Ubereinstimmend
die hohe fachliche Kompetenz des Beigeladenen zu 1) und dessen aus ihrer Sicht iiber-
. raschende ,,Kaltstgll(mg“ im albanischen Militdr betont haben, nachdriicklich unterstﬁchen.
- Zwar besagen die Stellungnahrien des Oberstleutnants im Generaistab . und des

Oberst il . soweit sie

' _betreffen, lediglich, dass der Beigeladene

~zu 1) ihnen hiervon berichtet habe. Wenn es sich bei ihnen hiemach auch nur um bloRe

sog. B‘ekund(mgen vom Horensagen handeit, so bestétigen sie immerhin die'VWd,ér-
spruchsfreiheit des Vortrags des Beigeladenen zu 1) im Gesamtverfahren. Dass die ge-

: nann'ten Vorgehensweisen in Albanien unter der Regierung Bén’sha gegendiber fhissliebi- :
gen Personen gerade héheren Ranges; zumal wenn diese — wie der Beigeladene zu 1) - -

© damit gedroht haben, sich an die Offentlichkeit zu wenden, ohne Weiteres vérstéllbar ‘

sind, verdeutlicht im Ubrigen die Feststellung im Lagebericht Albanien des Auswartigen

~ Amtes vom 6. April 2001 (S. 4), dass unter der Regierung Berisha von 1992 bis 1997

‘Misssténde insbesondere im Bereich der Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

| festzuétéllen waren. Im Unterschied zum Bundesbeauftragten sieht der. Senaf_d_ie Anga-

‘ben des Beigeladenen zu 1) auch nicht durch die (schon Ungewéhnlichemeise von einer
Konsulatssekretarin z.A. unterzeichnete) Auskunft des Auswémgen Amtes vom | |
26. November 1 997 erschittert, wonach der Belgeladene zu 1) aufgmnd nicht ausrei-
chender Leistungen* seines Amtes enthoben worden sei und er die Annahme einer ande-
rén, niederrangigen Position verweigert und ,gekindigt’ habe. Denn diese AuSkunft be-
ruht ersichtlich auf einer unzureichenden AuSwenung der vorhanderien Erkenntnismittel.
Dies wiederum durfte vor allem darauf zuruckzufuhren sein, dass es der Bundesbeauf-

' tragte in seinem Auskunftsersuchen vom 31. Juli 1997 verséumt hat, darauf hinzuweisen,
dass msbesondere auch das deutsche Militar in Yy Aufschiuss Uber die wirklichen

_ Sachverhaltshintergriinde geben kénne. D|eses héatte namlich auswelslach der vom Bun-

~ desamt elngeholten Stellungnahmen deutscher Ofﬁznere die dem Bundesbeauﬂragten im
Zeitpunkt des Auskunftsersuchens bekannt waren, schwerlich die angeblich ,nicht ausrei-
chenden Leistungen* des Belgeladenen zu 1) bestatigt. Es begegnet auRerdem Beden-

~ ken, dass die Auskunft nach eigenen Recherchen des Beigeladenen zu 1), deren Einzel-

- heiten dieser in der Anhérung vor dem Senat glaubhaft dargestelit hat, als wesentliche "
Quelle auf ein Gesprach des deutschen Botschafters mit dem Verteidigungsminister Z.
der:Regieru'ng—'noch vor dem Regierungswechsel im Juni 1997 abstelit, ohne
dass sich die Botschaft bemiiht haben soll, von der neuen Flihrung des albanischen Ver-
teidigungsministeriums (Personen, die der friheren Regierung nahe standen, waren in- -
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zwischen aus ihren Amtern entfernt worden, vgl. Lagebericht vom 6 4. 2001, S. 4und
Auskunft vom 26.11.1997 unter 2.) - was zumindest naheliegend gewesen wire — Erkun-
dungen einzuholen.

In Ansehung der vom Senat hiemach fiir glaubhaft erachteten Angaben des Beigeladenen
zu 1) zu seinem Vorfluchtschicksal hat dieser Albanien — wovon auch das Bundesamt und
das Verwaltungsgericht ausgegangen sind — als so genannter Vorverfolgter verlassen.

Dahinstehen kann, ob die gegenubef dem Beigeladenen zu 1) verfiigten Beeintrachtigun-

gen seiner beruflichen Tatlgkeat als - b_eme ausgrenzende Verfolgung
aus politischen Griinden darstellen und daher schon far sich esehe

-14 -
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Vielmehr war ihm fir den Fall der Nichtbefolgung des jeder Rechts-
grundlage entbehrenden Befehls angedroht worden, er werde ins Gefangnis geworfen.

Im Zeitpunkt seiner Entscheidung (Ende Juni 1997)’ist das Bundesamt schlieBlich zu
Recht davon ausgegangen, dass die vom Belgeladenen zu 1) mit seinem Antrag geltend

gemachte Gefahr emeuter Verfolgung bei einer Rickkehr nach Albanien (noch) fortbe-
st_and. Zwar war zu diesem Zeitpunkt als Ergebnis der Parlamentswahl vom Juni 1997 die
Regierung Berisha bereits abgewahit und die erste Regierung der Sozialistischen Partei
unter dem Premierminister N.. im Amt. Der Regierungswechsel war indes mit anhalten-
den Ubergangsbelastungén verbunden, insbesondere weil die Demokratische Partei das
Ergebnis der Wahl nicht anerkannte und bis Juli 1989 ~ mit einer mehrmonatigen Unter-
brechung imF ruh;ahr 1998 — auch das Parlament boykottierte; noch im September 1998
kam es zumindest mit Billigung von Berisha sogar zu einem Putschversuch der allerdlngs
fehl schlug (vgl. Lagebericht vom 6.4.2001, S. 3). Angesichts dessen konnte jedenfalls im
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamtes noch nicht von e_inérfpolitischen Stabilisie-
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rung der neuen Regieruhg der Sozialistischen Partei und von einer Neustrukturierung d'er
7 Verwaltungen und Slcherheltsbehorden die Rede sein, delzufolge der Beigeladene zu 1)
wegen eines Wegfalls der fluchtauslosenden Umsténde i in seinem engenen Staat schon
damals wieder hmrelchenden Schutz hatte fi nden kénnen.

~ b) Zu Recht wendet der Bundesbeauftragte jedoch ein, dass unter Beriicksichtigung der
| jetzigen Sach- und Rechtslage eine asylrechtlich relevante Ruckkehrgefahrdung des Bei- -
geladenen zu 1) nicht mehr gegeben ist. Das flhrt zum Erfolg der Beanstandungsklage
Der gegentelhgen Auffassung des Vewvaltungsgenchts |st aus mehreren Grunden nicht
- zuzustlmmen

Be| der gegebenen Sachlage tnfft zunachst die Ansncht des VenNaltungsgenchts mcht zu,
fur die Frage einer kunftngen Verfolgungsgefahrdung sei beim Belgeladenen Zu 1) als

Vorverfolgter der so genannte herabgestufte PrognosemaBstab anzuwenden; es komme
also darauf an, ob eine emneute Verfolgung mit hlnrenchender Sicherheit ausgeschlossen

. werden konne was nicht der Fall sei. Die Erwagungen des Verwaltungsgencht hierzu

beruhen auf einer fehlerhaften Anwendung der Grundsitze, die das Bundesverwaltungs-

gericht in seinem Urteil vom 18. Februar 1997 (a. a. 0. ) zur MaBgebllchkeut des so ge- |

~ nannten herabgestuften MaRstabs bei erlittener Vorverfolgung entwickelt hat. Das Bun-
desverwaltungsgencht hat ausdruckllch klargestellt, dass der herabgestufte Wahrschem—

v Ilchkeltsmafsstab nur Anwendung findet, _wenn ein innerer Zusammenhang zwuschen er-
littener Vorverfolgung und der mit dem Asylbegehren geltend gemachten Gefahr erneuter
polmscher Verfolgung dergestalt besteht, dass bei einer Ruckkehr in das Heimatland mit
einem Wederauﬂeben der ursprungllchen Verfolgung zu rechnen ist oder das erhohte
Risiko einer glelchamgen Verfoigung besteht. Dafiir besteht im Fall des Beigeladenen
zu 1) kein tragféhigér Anhéltspunkt SoW‘eit die ihm gegendiber verfiigten beruflichen Re-

“ pressionen darauf beruhten dass erdie. polmschen Konzeptionen der Reg:erung‘
zur Reform der albamschen Armee nicht mlttragen wollte, wird ihm dieses bei einer Ruck— “

. kehr nach Albamen schwerlich emeut zum Nachteil geraten Insowe|t wird in der zitierten

Auskunft des Auswartlgen Amtes vom 26. November 1997 unter 2. angesichts der fortbe-

stehenden erheblichen politischen leferenzen zwischen der Sozialistischen Partei und

der Demokratnschen Partei einleuchtend darauf hingewiesen, Konflikte mit der altenRe-

gierung'Berish'a wirden dem Beigeladenen zu 1) bei einer Rickkehr nach Albanien ,eher | '

positiv angerechnet werden“. Auch im Hinblick auf die vom Beigéladenen zu 1) vor seiner
Flucht erhobene Drohung, mit Informétionen Gber Korruptionsféile und Waffenhandel an -
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die C)ffentlichke'it. iu treteh, ist bei einer Riickkehr mit der Gefahr eines Wiederauflebens
der urspringlichen staatlichen Verfolgung nicht zu rechnen. Der Beigeladene zu 1) hatin
diesem Zusammenhang zwar auch in der Anhérung vor dem Senat nicht naher darge-
stellt, von welchen potenziell kompromittierenden Vorgangen er Kenntnié hat; aus seiner
Béfﬁrchtung,” von der jetzigen Regierung als Zeuge gegen die frihere Regierung -
- gegebénenfalls auch mittels Zwangs — in Anspruch genommen zu werden, ergibt sich
aber, dass er nicht Gber einschldgiges Wissen verfugt, ::bei dessen Offenbarung Fuh- |
rungskrafte auch des gegenwéftig im Amt befindlichen dritteh Kabinetts der Sozialisti- -
schen Partei unter Premierminister 4 belastet werden kénnten. Soweit es die Gefahr

" einer unmittelbaren staa‘tl_icheri Verfolgung anrge‘ht, beruft sich der Beigeladene zu 1) so-

mit auf VerfolgungsbefﬁrchtUngeh, die keinen inneren Zusammenhang mit seiner Vorver-

folgung aufweisen. Soweit er geltend macht, er habe seitens der friheren Machtinhaber,
also seltens nicht staathcher Stellen Racheakte zu besorgen handeit es sich ebenso

wenig um eine —im Ubrigen dem Staat nucht zurechenbare (vgl noch sogleich) - gleich-
artige VerfolgtJng, die die Anwendung des herabgestuften WalirscheinlichkeitsmaRstabs
: rechtfertlgt Daraus foigt, dass bei der Beurteilung einer asylrelevanten Riickkehrgefahr-

dung des Belgeladenen zZu 1) entsprechend dem aligemeinen MaRstab darauf abzustellen

‘ist; ob ihm dem Staat zurechenbare Verfolgung mit beachtlicher Wahrschemhchkeut droht.

Dafiir bestehen indessen keine hinreichenden Anhaltspunkte. Sowe__ii es die Gefahr pri-
vater Racheakte ahgeht“, ist diese zwar nicht von der Hand zu weisen. Sie ist jedoch ent-
gegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts dem albanischen Staat nicht zuzurechnen.
Denn es fehit an jeglichen Anhaltspunkten dafiir, dass. der albanische Staat nicht willens -
wére, dem Beigeladenen zu 1) im Rahmen seiner Mégllchkelten Schutz zu gewahren
Dass diese Mdéglichkeiten nur begrenzt sind (hierfur fahrt das Verwaltungsgencht bei-
splelhaft an, dass es dem albanischen Staat blslang nicht gelungen sei, die Tradition der
Blutrache zu bekampfen und dass ein GroRteil der albamschen Bevélkerung seit der
Planderung der Waffendepots im Fruh;ahr 1997 ber Feuerwaffen verfuge, vgl auch La-
gebencht vom 6.4.2001, S. 6) begriundet fir sich allein keine Zurechnungslage Derarti-
gen Gefahrenlagen denen im Ubrigen nirgendwo — auch nicht im Bundesgebiet — sicher
begegnet werden kann, kannte daher allenfalls durch die Zubilligung von Abschnebungs-
schutz nach § 53 AusiG Rechnung getragen werden, eine Frage, die allerdings nicht Ge-
genstand des vorllegenden Verfahrens ist.-In diesem Zusammenhang ist es freilich als
Indiz emst zu nehmen, dass der jetzige albanische I | cin friherer
Schiler des Beigeladeneri zu 1), diesem nach dessen glaubhaften Angaben bei einem |
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Besuch in- in einem Vier-Augen-Gesprach geraten hat, besser nicht nach Alba-
nien zurlickzukehren. Soweit der Beigeladene zu 1) auch staatliche Repressalien filr
méglich hélt - er halt es insoweit nicht fir ausgeschlossén, dass er wegen Desertion in-
haftiert wird, um ihn gefiigig zu machen, als Zeuge gegen die frihere Regierung S
‘ _‘aufzutreten handelt es sich nach eigenen Angaben um bloBe Besorgmsse ohne kon-
kreten Tatsachenhmtergrund mit denen dementsprechend mcht auf die Gefahr einer poli-
tischen Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit geschlossen werden kann. Das gilt
um so mehr, als es in der Zeit der Regierungen der Sozialistischen Partei in Albanien
- — abgesehen von zwei Emittlungsverfahren wegen der Unruhen im Marz 1997 und des
Putschversuchs im September 1998 — bisher nicht zu Verfahren mit politischen Hinter-
grund gekommen ist (vgl. Lagebericht vom 6.4.2001, S. 5).

Nach alledem ist der Bescheld des Bundesamtes vom 30. Juni 1997 antragsgemafs auf-
zuheben soweit dem Beigeladenen zu 1) Abschlebungsschutz nach § 51 Abs 1 AuslG
zugebnlllgt worden ist.

- 2. Entsprechendes gilt fur die Gewéhrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1

- AuslG im genannten Bescheid zugunsten der Beigeladenen zu 2) und 3) Diese Entschei-
dung beruht auf der Emschétzung. d|e beigeladenen Kinder hatten wegen eines — wie

* zuvor dargelegt mdessen nicht mehr gegebenen - Vetfolgungsmteresses in Bezug auf
den Beigeladenen zu 1) mit einer sippenhaftahniichen Inanspruchnahme zu rechnen. In-
folgedessen bedarf es keiner Auﬂdémng, obin Albanlen tatséchllch Slppenhaﬂ praktnzsert
wird.

- Die Kostenentscheldung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO, 83 b Abs. 1
Asyl\AG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kemer der Gmnde des § 132 Abs. 2 VWGO gege- N
ben ist. '
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. Rechtsmiftelbeiehrung :’

s

Die N|chtzulassung der Revnsmn kann lnnerhalb elnes Monats nach Zustellung dleses

 Urteils beim

 Niedersichsischen Obewetvvaitungégerii;ht, ,

Uelzener Stkalze_40‘ ‘
21335 Luneburg, :
v oder
Postfach 2371,
21313 Luneburg,

dufch Beschwerde ahgefochten'Werden Die Beschwerde muss dés angefochtehe Urtéiyl.
. bezeichnen. Die Beschwerde ist:innerhalb von zwei Monaten nach der- Zustellung dieses
* Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. - |

. ~ dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen =

Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwer-
defiihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
- -der Befahigung zum Richteramt sowie Dlplomjunsten im héheren Dienst vertreten lassen

Dr;HeideIr'nanh,. Schwerm'ér; S Ludolfs o






