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Der Runderlass des Niedersichsischen Ministeriums fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
vom 3. Februar 1992 (Nds. MBL. S. 435) begriindet Rechtsanspriiche der Kommunen gegen
das Land auf Erstattung von Mehraufwendungen an Sozialhilfe fiir F liichtlinge, die von der
Bleiberechtsregelung in dem Runderlass des Niedersichsischen Innenministeriums vom

18. Oktober 1990 Gebrauch gemacht haben.

Der Runderlass vom 3. Februar 1992 ist durch das Inkrafttreten des Asylbewerberleistungs-
gesetzes am 1. November 1993 und durch die gleichzeitige Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG
nicht gegenstandslos geworden.




NIEDERSA CHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 4L 3470/00 | | verkiindet am 22. August 2001
4 A 9/99 Bergmann, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

.

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- der Stadt §

Klagerin und
Berufungsbeklagte,

gegen

das Land Niedersachsen; - 107-12235 -
vertreten durch die Bezirksregierung VRSEEES.

Beklagter und Berufungsklager,

Streitgégenstand: Sozialhilfe (Erstattung)

hat das Niéderséchsische'Oberve‘rwaltungsgericht - 4. Senat - auf die mindliche Ver-
hand‘lung vom 22. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Klay, den Richter am Oberverwaltungsgericht Willikonsky, den Richter am Verwal-
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tungsgericht Goos sowie die ehrenamtlichen Richter Gundiach und Liedtke fir Recht er-

kannt;

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Osnabriick — 4. Kammer — vom 25. Mai 2000 wird zu-
ruckgewiesen. ) ‘

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens tragt
der Beklagte. Insoweit ist das Urteil voridufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
die Klégerin zuvor Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich gegen ein Urtéil des Verwaltungsgerichts Osnabriick, durch das
er zur Erstattung von Sozialhilfekosten fiir Auslénder,}denen aufgruhd der in Niedersach-
sen im Jahr 1990 getroffenen Bleiberechtsregelung ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in
der Bundesrepublik Deutschland gewahrt worden ist, verurteilt worden ist. '

Auf der Gmndlége eines Erlasses des Niedersichsischen Innenministeriums — MI - vom
18. Oktober 1990 - Bleiberechtsregelung - gewshrte das beklagte Land Fliichtlingen, die
sich langere Zeit in Deutschland aufgehalten haben (sog. Alffélle) sowie weiteren im Er-
lass aufgefiihrten Flachtiingsgruppen auf Antrag eine Aufenthaltserlaubnis. Die Bleibe-
rechtsregelung sollte Flachtiingen zugute kommen, die sich rechtmégig in Niedersachsen
aufgehalten haben und deren Aufenthait aus rechtlichen, tatSa'chlichen oder humanitaren
Griinden nicht beendet worden war. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Bleibe-
rechts war u.a., dass evtl. anhangige Asylantrige zuriickgenommen werden (vgl. Nr. 3.
der Bleiberechtsregelung). In dem Eriass war eine pauschale Erstattung der Sozialhilfe-
kosten an die 6rtlichen Trager der Sozialhilfe vorgesehen.(Nr. 7 der Bleiberechtsrege-
lung). Am 1. Oktober 1991 beschloss d'as Niederséchsische Landesministerium, die den
ortlichen Tragem der Sozialhilfe insoweit zu erstattenden Sozialhilfekosten spitz abzu-
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rechnen. Der Beschluss des Niederséchsischen Lahdesministeﬁums wurde mit Runder-
lass des Niederséchsischen Ministeriums fur Bundes- und Europaangelegenheiten - MB -
vom 3. Februar 1992 umgesetzt. In dem Eriass heift es u.a.-

».. Das Land ersfattet nach diesem Beschluss die den Kommunen entstandenen
Sozialhilfeaufwendungen wie folgt:

- Fur Personen, die zugunsten der Bleiberechtsregelung auf dle Welterfuhrung
des Asylverfahrens verzichtet haben, werden sémtliche Sozialhilfekosten
- Uber den 31.12.1990 bis zum 31.3.1992 erstattet. .

- Daruber hinaus werden bis zur Dauer von 6 Jahren nach Einreise ins heutige
Bundesgebiet die aufgrund der dauerhaften Aufenthaltsgewshrung durch
Nlchtanwendung des § 120 Abs. 2 BSHG zusatzllch entstehenden Sozialhilfe-
kosten erstattet. .

Der Erlass wurde im Nds. MBL. (S. 435) verdffentllcht Abdmcke des Erlasses wurden den
Landkreisen, kreisfreien Stadten grofen selbstandlgen Stédten und selbstindigen Ge-
meinden ubersandt.

Auf die Zahlungsanmeldungen der Klagenn Ieistete die Beznrksregwmng‘ fur

den Zeitraum vom 1. November 1993 bis 31. Marz 1995 fiir den Personenkreis der Blei-
beberechtngten einen Betrag von insgesamt 63.899,08 DM. Fur den Zeitraum vom 1. Apnl
1995 bis 31. Dezember 1995 meldete die Kldgerin weitere 37. 518,29 DM an.

Mit einem am 9. August 1995 bei der Klagerin eingegangenen Schreiben forderte die Be-
zirksregierung ” diese auf, die fiir die Zeit vom 1. November 1993 bis 31. Marz
1995 erfoigten Erstattungsieistungen zuriickzuzahien. Begriindet wurde die Riickforde-
rung damit, dass der Runderlass vom 3. Februar 1992 durch das inkrafttreten des Asyi-
bewerberlelstungsgesetzes vom 30. Juni 1993 (BGBI. | S. 1074) zum 1. November 1993

" und der gleichzeitigen Anderung des § 120 BSHG fiir die Zeit ab 1. November 1993 ge-

genstandslos geworden sei.




Hiergegen legte die Kldgerin Widerspruch ein, (iber den — soweit ersichtlich — bisher nicht
entschieden worden ist. In der Folgezeit verrechnete die Bezirksregierung (i
den geltend gemachten Ruckforderungsanspruch in Héhe von 63.899,08 DM mit Ansprii-
- chen der Klagerin auf Kostenerstattung nach dem Aufnahmegesetz. '

Am 19. August 1998 hat die Klagerin Klage erhoben und die Zahlung von insgesamt
101.417,37 DM begehrt, der Summe aus dem von der Bezirksregierung verrechneten
Betrag von 63.899,08 DM und dem fir den Zeitraum vom 1. April 1995 bis 31. Dezember
1995 angemeideten Betrag von 37.518,29 DM. Zur Begrundung hat sie im Wesentlichen
geltend gemacht, der Erlass vom 3. Februar 1992 habe zumindest bis Ende 1995 Giltig-
keit gehabt, da er erst mit Ablauf des Jahres 1995 aus der sog. VORIS-Liste gestrichen
worden sei.

Der Beklagte hat sich gegen die erhobene Klage mit folgender Begriindung gewandt:
Nach dem Erlass vom 3. Februar 1992 hitten den Kommunen nur die Aufwendungen
erstattet werden 'sbllen, die ihnen dadurch zusétzlich entstehen wiirden, dass auf die be-
troffenen Flichtlinge nicht mehr die Regelung des § 120 Abs. 2 BSHG a.F., die den Sozi-
alhilfeanspruch fiir asylsuchende und ausreisepflichtige Ausldnder beschrankt habe, son-
- dern die Regelung des § 120 Abs. 1 BSHG, die Ausidndern Rechtsanspriche u.a. auf
Krankenhilfe und Hilfe zur Pflege einrdume, anzuwenden gewesen sei. Mit der Anderung
des § 120 Abs. 2 BSHG zum 1. November 1993 habe es die Unterscheidung von bleibe-
berechtigten und asylsuchehden bzw. ausreisepflichtigen Auslandem in § 120 BSHG je-
doch nicht mehr gegeben. Es hitten daher nach dem 1. November 1993 auch keine
Kosten durch die Nichtanwendung des § 120 Abs. 2 BSHG mehr entstehen kénnen. Mit
dem Wegfall der gesetzlichen Unterscheidung sei gleichzeitig die Anspruchsvorausset-
zung des Runderiasses entfallen, so dass aus diesem auch keine Anspriiche mehr hatten
abgeleitet werden kdnnen. Einer Aufhebung des Erlasses habe es daher nicht bedurft.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage durch Urteil vom 25. Mai 2000 stattgegeben und
den Beklagten verurteilt, an die Kidgerin 101.417,37 DM zu zahlen. Das Gericht hat sich
der Rechtsauffassung des VG Braunschweig (Urt. v.19. Februar 1998 - 3 A 3003/97 -)
sowie des VG Hannover (Urt. v. 15. Oktober 1999 ~ 6 A 8120/98 -) in dem vorliegenden
Rechtsstreit gleich gelagerten Streitfallen angeschlossen und zur Begrindung im Wesent-
lichen folgendes ausgefuhrt: Anspruchsgrundlage fiir das Erstattungsbegehren sei der
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Erlass des MB vom 3. Februar (nicht 3. 12. ) 1992. Bei dlesem Erlass handele es sich zwar
nlcht um eine gesetzliche Norm, sondern um eine Ven/valtungsvorschnft Diese entfaite
aber in Verbindung mit dem im Rechtsstaatspnnzlp verankerten Gebot des Vertrauens-
schutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) uber die interne Bindung hinaus eine anspruchsbe- -
grundende AufRenwirkung.

Zwischen den Parteien sei unstreitig, dass der Erlass im betroffenen Zeitraum nicht auf-
gehoben worden sei. Dass der Beschluss des Landesministeriums, der dem Erlass

_ zugrunde liege, gedndert worden sei, sei ebenfalls nicht vorgetragen worden, ja nicht

einmal, dass sich das Landesministerium nach Anderung des BSHG ubérhaupt mit dieser
Frage befasst habe. Die Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG durch das Asylbewerberleis-
tungsgesetz habe auch keine Auswirkung auf den Personenkreis der Bleibeberechtigten.

~ Der Erlass sei durch das Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes vom 30. Juni

1993 am 1. November 1993 und die glelchzemge Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG nicht

- gegenstandslos geworden.

Der Erlass sei auch nicht etwa deswegen als'gegenstandslos anzusehen, weil das Asyl-
bewerberleistungsgesetz hinsichtlich der hier streitigen sonstigen Sozialhilfeaufwendun-
gen eine von der im Zeitpunkt der Veréffentlichung des Erlasses vom 3. Februar 1992 |
abweichende _Regelung enthalte. Denn nach den Grundsatzen von Treu und Glauben und
von Rechtssicherheit und Rechtsbesténdigkeit habe die Kidgerin darauf vertrauen durfen,
dass ohne eine ausdriickliche Anderung oder Aufhebung des Erlasses die Kostenerstat-
tung bezuglich der sonstigen Sazialhilfeaufwendungen im Sinne des § 120 Abs. 2 BSHG
a.F. in der Weise erfolgen wirde, wie dies vor Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsge--
setzes geschehen sei. Eine Einstellung der Erstattung fiir sonstige Sozialhilfeaufwendun-
gen kemme nur aus sachlichen, willkirfreien Granden in Betracht, wenn &ffentliche inte-
ressen das erforderten. Dabei misse die Anderung einer Verwaltungsvorschrift grund-
sétzlich in der Form erfolgen, in der die abzuéndernde Verwaltungsvorschrift ergangen
sei. Das sei vorliegénd abef nicht geschehen.

Es bestehe.auch kein allgemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass eine anspruchsbe-
grundende rechtliche Regelung, die zur Ausfiillung des Anspruchs auf die Bestimmung

~ eines anderen Gesetzes verweise, gegenstandsios werde, wenn dieses andere Gesetz

- hier das BSHG durch das Asylbewerberleistungsgésetz - gedndert werde. Im vorlie-
genden Fall ergebe die Auslegung, dass fur die Kostenerstattung auf die Fassung des

§ 120 Abs. 2 BSHG abzustellen sei, die am 3. Februar 1992 gegolten habe. Hinweise
darauf. dass keine statische, sondern eine dynamische Verweisung auf den Wortlaut des
§ 120 Abs. 2 BSHG beabsichtigt gewesen sei, finden sich in dem Erlass nicht.
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Der Beklagte habe auch keine begriindeten Einwinde gegen dle Hohe des von der Kla-
gerin geltend gemachten Erstattungsbetrags erhoben.

- Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat durch Beschluss vom 9. Oktober 2000 die
Berufung gegen das Urteil des Verwaitungsgerichts wegen besonderer tatsachlicher und
rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) Zugelassen.

Der Beklagte wiederholt zur Begriindung seiner Berufung die Auffassung, durch die
Nichtanwendung des § 120 Abs. 2 BSHG a.F. hatten nach der zum 1. November 1993
erfolgten Rechtsdnderung keine zusitzlichen Sozialhilfekosten mehr entstehen kénnen,
die den Kommunen zu erstatten seien. Ergénzend tragt er Folgendes vor:

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, der Eriass vom 3. Februar 1992 entfalte in Ver-
bindung ‘mit dem im.Rechtsstaatsgebot verankerten Gebot des Vertréuensschutzes Uber
die interne Bindung hinaus eine anspruchsbegriindende Wirkung, sei unrichtig. Das Bun-
desverwaltungsgericht habe in seiner Rechtsprechung zur Riicknahme rechtswidriger
begunstigender Verwaltungsakte mehrfach betont, dass der éffentiichen Gewalt generell
kein Dispositionsschutz gewshrt werden kénne. Der Vertrauensschutz sei eine Einrich-
tung fur den Staatsbiirger gegeniiber dem ihm Uberlegenen Staat nebst seiner machtigen
Veh:vaitung. Wolle man diesen Schutz auch Verwaltungsbehérden einraumen, so hielle
dies, ihn in sein Gegenteil zu verkehren. Speziell zur Anwendung des Vertrauensschutz-
gedankens im Verhéitnis zwischen dem Bund bzw. den Ladndem und den Gemeinden
habe das Gericht ausgefiihrt, dass alle Gebietskérperschaften dem Gemeinwohi und dem
Grundsatz der GesetzmaRigkeif der Verwaltung verpfiichtet seien. Insoweit habe bei-
spielsweise eine Gemeinde, die zu Unrecht offentliche Mittel erhalten habe, Pflichten "von
starkerer Bindungskraft als die Privatperson, die nicht in gleicher Weise dem Geneinwohl
und der GesetzmaRigkeit der Verwaltung verpflichtet sei. Hier greife deshalb der Vertrau-
ensschutzgedanke zugunsten der Klagerin nicht. Ein Giberwiegendes Vertrauensinteresse
komme hier auch nicht ausnahmsweise in Betracht.

Aufgrund der mit Wirkung vom 1. November 1993 erfolgten Rechtsénd‘erung gegeniber
dem § 120 BSHG a.F. sehe sich das Land nicht mehr verpflichtet an, weitere Zahlungen
an die Kommunen auf der Grundlage des Eriasses vom 3. Februar 1992 zu leisten, da
den Kommunen die Kosten fir die genannten Leistungen auch ohne die durch die Bleibe-
rechtsregelung bewurkte Statusverbesserung entstanden waren. Die durch Gesetz vom
30. Juni 1993 eingefiihrte gesetzliche Regelung habe Vorrang vor der befnsteten Erlass-
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regelung. Ob sich das Land seinerzeit hinsichtlich der Beurteilung der Rechtslage so si-
cher gewesen sei, dass es eine Aufhebung des Erlasses vom 3. Februar 1992 als iiber-
flussig angesehen habe, kénne heute nicht mehr rekonstruiert werden. Bei nachtraglicher
Betrachtung stelle sich die Sachlage wie ein Dissens dar, in dem sowohl die Klagerin als
auch er, der Beklagte, von der jeweiligen rechtlichen Bedeutung so Uberzeugt gewesen
seien, dass der Gedanke an ein klarendes Gespréch nicht aufgekommen sei. Unter die- -
sem Gesichtspunkt sei der Vertrauensschutz paralysiert und misse der Gesichtspunkt

der GesetzmaRigkeit der Verwaltung zum Tragen kommen;

Auch gegen die Héhe der von dem Vérvvaltungsgericht zugesprochenen Forderung‘ gebe
es Bedenken. Wirde die Entscheidu‘ng des Verwaltungsgerichts-rechtskriftig, so ware
das Land zur Zahlung eines bestimmten Betragés verpflichtet, ohne dass geprift worden
wére, ob die Erstattungsvoraussetiungen des Erlasses vom 3. Februar 1992 fur die ein-
zelnen Forderungen Gberhaupt erfillt seien. Die Kidgerin habe zu keinem Zeitpunkt den
Anspruch der Héhe nach substantiiert dargelegt. Er, der Beklagte, habe in allen seinen
Schriftsétzeh darauf hingewiesen, dass die Hoéhe der geltend gemachten Kosten nicht
unstreitig sei, sondern einer spiteren gemeinsamen Nachprifung vorzubehaiten sei,
wenn Gber die Erstattung dem Grunde nach entschieden sei. Es sei deshalb unrichtig,
wenn das Verwaltungsgericht in dem Urteil ausfiihre, ér, der Beklagte, habe keine be-
grundeten Einwénde gegen die Hohe des von der Klagerin geltend gemachten Erstat-
tungsanspruchs erhoben. ‘ )

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Osnabriick vom 25. Mai 2000 zu_indern
- und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

dié Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und fithrt aus: Es bestehe auf ihrer, der Klagerin, |
Seite ein geschﬂtztés Vertrauen in die ordnungsgemée Abwickiung des Erlasses vom

3. Februar 1992. An einer solche Abwicklung fehle es jedoch, da der Erlass nicht ord-
nungsgemalf aufgehoben worden sei. Der Vertrauenssdhutzgedanke trete hier auch nicht
aus den von dem Beklagten geltend gemachten Griinden zuriick. Der Erlass vom 3. Feb-
ruar 1992 sei den von der Kostenlast betroffenen Gemeinden - so auch ihr, der Kiage-

-8-




-8-

rin, - ausdrucklich direkt bekannt gegeben worden. Diese schriftliche ,Zusicherung® einer
bestimmten Verfahrensweise erzeuge Bindungen der zusagenden Behorde die nur durch
eine gegenlaufige Mitteilung der zustandigen Behérde wieder beseltlgt werden kénnten.
Eine solche Mitteilung sei erst zum Jahresende 1995 erfolgt. Die Grundsétze (iber den
Vertrauensschutz bei rechtswidrigen Zahlungen kénnten auf diese Fallgestaitung nicht
ubenragen werden, und zwar schon deshalb nicht, weil es hier gar nicht um die Ruckfor-
derung rechtsgrundlos geleisteter Zahlungen gehe.

‘Die Kostentragungsregeiung des Erlasses vom 3. Februar 1992 sei auch nach dem In-

krafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes sinnvoll gewesen. Von der Bleiberechtsre-
gelung hatten namlich in groBem Umfang Personen Gebrauch gemacht, deren Ruckfiih-
rung andernfalls vor Auslaufen der Kostenregelung méglich gewesen wire. Die dadurch

. entstehenden Gesamtmehrbelastungen wirden durch die befristete Kosteniibernahme bis

zu einem gewissen Grade ausgeglichen.

Hmsnchtllch der Hohe der Forderung verlange das beklagte Land von ihr, der Klagerin,
nunmehr Darlegungen, die nach den Ausfiuhrungen des Erlasses vom 3. Februar 1992
nicht verlangt worden seien. Damit setze sich das bekiagte Land in Widerspruch zu den
Weisungen des Erlasses. Darlber hinaus sei darauf hinzuweisen, dass der Beklagte fiir

~die Zeit bis zum 1. Quartal 1995 einschlie@lich an sie, die Klagerin, Zahlungen geleistet

habe, diese jedoch bei den jahrlichen Geschéftsprifungen niemals uberpriift worden sei-
en. Auch die weiteren, von ihr, der Klagerin, ordnhngsgeméﬁ angemeldeten Erstattungs-
summen seien von dem beklagten Land trotz regelmagiger Geschaftsprifungen nicht
geprift qder beanstandet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu
Recht stattgegeben.
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Die Klage ist als Leistungsklage zulassig. Sie ist auch begrindet. Die Klégerin hat einen
Anspruch gegen den Beklagten auf Erstattung von Sozialhilfekosten in der geltend ge-
machten Hahe. Die von dem Beklagten erklérte Aufrechnung der fir die Zeit vom

1. November 1993 bis 31. Mé&rz 1995 geleisteten und von ihrkzuruCkgeforderteh Zahlun-
gen in Hohe von 63.899,08 DM mit Anspriichen der Klagerin auf Kostenerstattung nach
dem Aufnahmegesetz ist unwirksam, weil der Beklagte in Héhe des aufgerechneten Be-
trages keinen Erstattungsanspruch gegen die Kidgerin hatte. AuRerdem hat die Klagerin |
Anspruch} auf Zahlung eines weiteren Betrages in Héhe von 37.518,29 DM, fur die ihr in
~ der Zeit vom 1. April 1995 bis 31. Dezember 1995 entstandenen Sozialhilfeaufwendun-
gen. Dies zusammengerechhet ergibt den mit der Leistungsklage geltend gemachten
Forderungsbetrag in Héhe von 101.417,37 DM. ‘

Die Anspruchsgrundlage fir das Begehren der Klagerin ergibt sich aus dem Runderlass
des Ministeriums far Bundes- und Europaangelégenheiteh (MB) vom 3. Februar 1992.

Die anspruchsbegriindende Wirkung des Runderiasses ist nicht bereits deshaib ausge-
schloésen weil es sich bei dem Erlass um eine Verwaltungsvorschrift handelt. Es ist nicht
anzunehmen, dass der Staat rechtliche Verpflichtungen nur durch Gesetz oder Verord-
nung eingehen kann. Er kann sich auch auf andere Weise binden, etwa durch Abschluss
éffentlich-rechtlicher Vertrage oder durch Zusagen auBerhalb vertraglicher Vereinbarun-
gen. Die Annahme, eine als Verwaltungsvorschrift oder auf andere Weise getroffene Re-
gelung begrﬁnde Pflichten des Staates und Rechte Dritter, hangt v.ielr'nehr mafgebilich -
davon ab, ob in der betreffenden Regelung oder Vereinbarung eine verbindliche Selbst-
verpflichtung des Staates zu sehen ist. Dies ist eine Frage der Auslegung der jeweiligen
Erklarung. Eine Ausiegung des Runderiasses des MB vom 3. Februar 1992 ergibt, dass
dieser von seinem Wortlaut her unmittelbar Anspriiche der Kommunen begriindet. Der
Erlass regelt nicht etwa nur die Ermessensausi:lbung‘ der Verwaltung, sondern bestirhmt,
unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang den Kommunen, die Sozialhilfe
an von der Bleiberechtsregelung beginstigte Personen leisten, Sozialhilfekosten zu er-'
statten sind. Def Beklagte hat durch den Erlass seinen Willen zu einer reéhtlichen Bin-
dung unzweideutig zum Ausdruck gebracht. Durch die Veréffentlichung des Erlasses im
Nieders&chsischen Ministerialblatt, also durch ,amtliche Verlautbarung*, Sowie durch U-
berserdung des Erlasses an die Klagerin hat er seinen Rechtsbindungswillen auch nach
aulen bekundet. An diese Erklérung ist der Beklagte unmittelbar gebunden, wie auch im
sonstigen Recht eine Rechtspersanlichkeit an ihre Erklarungen gebunden ist. Auf die von
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den Beteiligten diskutierten Fragen des Vertrauensschutzes kommt es in diesem Zusam-

menhang nicht an.

Es bedarf hier auch keiner abschlieRenden Beantwortung der Frage, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen sich eine Behérde gegentber einer anderen Behor-
de im sogenannten staatsintemen Bereich durch Verwaltungsvorschrift oder auf andere
Weise rechtlich binden kann. Im vorliegenden Fall geht es namlich um das Rechtsverhalit-
nis zwischen dem bekiagten Land und der Kl&gerin, einer Kommune die hier nicht als
staatliche Untergliederung sondern als verselbsténdigtes Rechtssubjekt betroffen ist.
Durch die in dem Runderiass des MB vom 3. Februar 1992 getroffenen Regelungen sol-
len die durch die Anwendung der Bleiberechtsregelung des Landes vom 18 Oktober 1990
den Kommunen entstandenen zusatzlichen Sozialhilfekosten pauschal herabgesetzt wer-

den. Die Erstattungsleistungen, um die es in dlesem Rechtsstrelt geht, betreffen also So- _ @

zialhilfeleistungen und damit eine Materie, die zu den sog. Pﬂlchtaufgaben des eigenen
Wirkungskreises der Gemeinden und Landkreise gehért (§ 1 Nds. AG BSHG). Es sollen
durch den Runderiass des MB vom 3. Februar 1992 also nicht Aufwendungen der Kom-
munen erstattet werden, die ihnen als in die staatliche Behérdenhierarchie einbezogene
Untergliederung des Landes bei der Wahmehmung von Aufgaben im ubertragenen Wir-
kungskreis entstehen. Vielmehr ist hier der eigene Wirkungskreis der Kl&gerin bertihrt,
also der Bereich kommunaler Selbstverantwortung, in dem die Klagenn dem Staat als
Gemeinwesen mit dem Recht der Selbstbestimmung gegenibertritt. In diesem Rechts-
verhéltnis konnen aber ohne Frage Rechte und Pflichten - und zwar auch durch Verwal-
tungsvorschrift - begrindet werden.

.\. e 'ii”‘r-'

Der Runderiass des MB vom 3. Februar 1992, aus dem die Kl&gerin ihre Rechte herieitet,
ist fUr den hier maRgeblichen Zeitraum auch gultig. Der im Niederséchsischen Ministerial-
blatt verSffentiichte Erlass wurde namlich in der Zeit vom 1. November 1993 bis

31. Dezember 1995, fir die die Kldgerin die Erstattung von Sozialhilfeleistungen fordert,
nicht aufgehoben. Die Aufhebung der Verwaltungsvorschrift erfoigte weder durch einen im
Niedersédchsischen Ministerialblatt verséffentlichten Aufhebungserlass noch auf andere
Weise. Aus der sog. VORIS-Liste, in dér die gultigen Verwaltungsvorschriften des Landes
aufgefiihrt werden, wurde der Erass erst zum 31. Dezember 1995 gestrichen. In dem
maBgeblichen Zeitraum war der Erlass damit form’ellr weiterhin giltig.
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Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die geltend gemachte Erstattung nach dem Rund-
erlass des MB vom 3. Februar 1992 liegen vor. Die Forderung der Klagerin betrifft die
Erstattung von SoZialhilfeaufwendungen, die sie an Personen erbracht hat, die von der
Bleiberechtsregelung vom 18. Oktober 1990 Gebrauch gemacht hében. Zwischén den’
Beteiligten ist auch nicht streitig, dass die Klégerin dié Erstattung von Sozialhiifeleistun-
gen begehrt, die sie an von der Bleiberechtsregelung Beguinstigte innerhalb eines Zeit- -
raums von sechs Jahren nach deren Einreise in das Bundesgebiet erbracht hat. Bei den
Aufwendungen fiir Sozialhilfe, deren Erstattung die Klagerin verlangt, handelt es sich
auch um dér Klagerin ,durch Nichtanwendung des § 120 Abs. 2 BSHG zusitzlich entste-
hende Sozialhilfekosten®. Es gibt keine Anhaltspunkté, die den Senat daran zweifeln lie-
Ren, dass der Erstattungsanspruch der Klégerin Mehraufwendungen betrifft, die inr da-
durch entstanden sind, dass den von der Bleiberechtsregelung Begunstigten, denen sie
Sozialhilfe gewahrt hat und die bis zur Inanspruchnahme der Bleiberechtregelung unter §
120 Abs. 2 BSHG a.F. fielen, mit der Erteilung von Aufenthaltseriaubnissen Rechtsan-
spruche auf sonstige Sozialhilfe wie Krankenhilfe, Hilfe fur werdende Mutter und Wéchne-
‘rinnen und Hilfe zur Pflege geman § 120 Abs. 1 BSHG eingerdumt wurden.

Dem Anspruch der Kiégerin kann auch nicht entgegenhalten werden, aus dem Runder-
lass des MB vom 3. Februar 1992 lieRen sich fiir die Zeit ab dem 1. November 1993 An-
spriiche nicht mehr herleiten, weil dieser durch die Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG a.
F. im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes zum

1. November 1993 gegenstandslos geworden sei. Die Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG

" . a. F. hat ndmlich den Tatbestand, der durch den‘Runderlass des MB vom 3. Februar 1992

- geregelt wurde, unberuhrt gelassen. Dies macht eine Betrachtung des dem Erlass zu
Grunde Ilegenden Sachverhalts deutlich: '

Mit der Inanspruchnahme der Blelberechtsregelung des Ml vom 18. Oktober 1990 und der
damit verbundenen Erteilung von Aufenthaitserlaubnissen haben die begunstigten Aus-
lander eine Anderung nicht nur ihres auslanderrechtlichen Status, sonderh auch ihrer so-
zialhilferechtlichen Position erfahren. Sie gehorten nunmehr nicht mehr zu der Gruppe der
asylsuchenden oder zur Ausreise verpﬂichtéten Auslédnder, die nach § 120 Abs. 2 BSHG
a.F. nur eingeschrénkte Anspriche auf Sozialhilfe besaBen, sondem ihnen wurde geméan
§ 120 Abs. 1 BSHG fortan ein weitergehender Anspruch auf Sozialhilfe eingeraumt, der
u.a. auch Anspriche auf Krankenhilfe und Hilfe zur Pflege umfasste. Diese durch die In-
anspruchnahme der Bleiperechtsregelung in den Jahren 1990/1991 erfoigte Statusédnde-
rung der Flichtlinge filhrte zu hdheren Sozialhilfeausgaben der Kommunen, die durch den
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Erlass vom 3. Februar 1992 anSChal namlich beschrankt auf die Dauer von sechs Jah-
ren nach Einreise der betroffenen Auslénder ins Bundesgebiet, ausgeglichen werden
soliten. Auf diesen Tatbestand, der durch den Erlass des MB vom 3. Februar 1992 gere-
geit wurde, wirkten sich die Rechtsénderungen zum 1. November 1993 nicht aus. Der von

der Bleiberechtsregelung begiinstigte Personenkreis blieb durch das inkrafttreten des

- Asylbewerberleistungsgesetzes vom 30. Juni 1993 und die Anderung des § 120 Abs. 2

BSHG unberuhrt An dem auslénderrechtlichen Status der von der Bleiberechtsregelung
Beglnstigten énderte sich durch die neue Rechtslage nichts, und auch ihre sozialhilfe-

rechtliche Rechtsstellung, namlich ihre Zugehdrigkeit zu dem Personenkreis des § 120

Abs. 1 BSHG blieb hierdurch unveréndert. Der Gesetzgeber hat damit zum 1. November

1993 Regelungen getroffen, die den durch Eriass des MB vom 3. Februar 1992 geregel-

-ten Tatbestand nicht betrafen und sich allein auf die Rechtsstellung von Ausléndemn aus-

wirkten, die nicht unter die Bleiberechtsregelung von 1990 fielen. , : ¢

Auch der Einwand des Beklagten, durch die Rechtsénderungen zum 1. November 1‘993
hétten die Kommunen auch ohne Bleiberechtsregelung die héheren Sozialhilfekosten far
die von der Regelung Beginstigten zu tragen gehabt, und es bestehe keine Veranias-
sung, dass das Land Kosten Ubemehme, die bei den kommunalen Gebietskémerschaften
auch dann ahgefallen wéren, wenn es die Bleiberechtsregelung nicht gegeben hitte,
rechtfertigt es nicht, den Runderiass des MB vom 3. Februar 1992 fr gegenstandslos zu
halten. Es trifft namlich nicht zu, dass die Auslénder, die von der Bleiberechtsregelung
Gebrauch gemacht hatten, ohne diese Regelung mit dem Inkrafttreten des Asylbewer-
berlelstungsgesetzes zum 1. November 1993 im Hinblick auf dessen § 2 Abs. 1 Nr. 2 oh-
ne weiteres Rechtsanspriiche auf Sozialhilfeleistungen nach § 120 Abs. 1 BSHG erwor-
ben hétten. Vielmehr sah § 2 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG eine entsprechende Anwendung des
Bundessozlalhllfegesetzes (also auch des § 120 Abs. 1 BSHG) auf Leistungsberechtigte
(wie voliziehbar zur Ausreise verpflichtete Ausidnder - § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylbLG) nur vor,
‘wenn sie eine Duldung erhalten hatten, weil ihrer freiwilligen Ausreise und ihrer Abschie-
bung Hindemisse entgegenstanden, die sie nicht zu vertreten hatten. Ob d_ie Vorausset-
zungen fur eine entsprechende Anwendung des § 120 Abs. 1 BSHG bei Ausléndem, die
nicht in ihré Heimat zurickkehren konnten, erfilit waren, hing damit u.a. davon ab, ob die
Grunde dafiir, dass eine Abschiebung nicht maoglich war, im Verantwortungsbereich des
Auslénders lagen. Diese Frage lieR sich aber nur im jeweiligen Einzelfall beantworten.
Jedenfalls kann nicht angenommen werden, dass die Kommunen den von der Bleibe-
rechtsregelung Begtinstigten ohne diese Regelung nach der Rechtsénderung zum 1. No-
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vember 1993 regelmaRig uneingeschrankte Leistungen nach dem Bundessozialhilfege-
setz héatten gewahren muissen, die Bleiberechtsregelung fir die Mehrkosten also nicht
mehr kausal sei. Schiieflich weist in diesem Zusammenhang die Klagerin zu Recht darauf
hin, dass von der Bleiberechtsregelung auch Personen Gebrauch gemacht hétten, deren
Rackfahrung vor Auslaufen der Kostenregelung méglich gewesen wére, wenn die Aus-
l&nder das Bleiberecht nicﬁt in Anspruch genommen hitten. Was diese Auslander betrifft,
ist die Bleiberechtsregelung ohne Frage weiterhin urséchlich auch fur die erhéhten Sozi-
alhilfeaufwendungen der Kommunen gewesen, denn ohne die Gewahrung des B‘leibe-
rechts wéren den Kommunen insoweit Sozialhilfekosten Gberhaupt nicht (mehr) entstan-
den. '

Zwar wendet der Beklagte weiter ein, er hatte sich auf die in dem Runderlass des MB vom
3. Februar 1992 getroffene Regelung nicht eingelassen, wenn er gewusst hatte, dass

§ 120 Abs. 2 BSHG zum 1. November 1993 gedndert wiirde und die bis dahin in § 120
BSHG vdrge;ehene Unterscheidung von ,Ist-Kostenerstattung*” nach Abs. 1 und ,Kann-
Kostenerstattung“ nach Abs. 2 entfiele. Dieser Einwand ist aber unbeachtlich. Ein ent-
sprechender Vorbehalt, dass die Erstattung der den Kommunen zusitzlich entstehenden
Sozialhilfekosten davon abhdngen solle, dass sich die in dem Runderiass in Bezug ge-
nommene Regelung des BSHG nicht néchtréglich andere, ist dem Erlass weder aus-
driicklich noch sinngemaB zu entnehmen. Vielmehr deutet die ih den‘ Erlass (sowie schon
in den dem Erlass zugrundeliegenden Beschluss des'Landes’ministeriums vom 1. Oktober
1991) aufgenommene Begrenzung der Erstattung der Sozialhilfeleistungen auf die Dauer
von sechs Jahren nach.der Einreise der betroffenen Auslander darauf hin, dass eine pau-
schalierende Regelung getroffen werden solite, mit der die Kostenerstattung fir einen
begrenzten Zeitraum zugesichert wurde — und zwar auch unabhéhgig von einer mogli-
chen Anderung des BSHG in diesem Zeitraum. Damit entfalit auch der Einwand des Be-
klagen, nach Anderung des § 120 Abs. 2 BSHG koénnten zu erstattende Mehraufwendun-
gen der Sozialhilfe nicht mehr berechnet werden. Denn fiir den Zeitraum, fiir den er den
Kommunen die Erstattung der Mehraufwendungen zugesagt hat, ist zu ihrer Berechnung
die alte Fassung dieser Vorschrift anzuwenden. '

Die Einwadnde des Beklagten gegen die Héhe der geltend gemachten Forderung greifen
ebenfalls nicht durch. Er iSt. solange der Runderlass vom 3. Februar 1992 gegolten hat,
~ auch an das dort geregelte Abrechnungsverfahren gebunden gewesen. Die Kldgerin hat
vorgetragen, dass sie ihre Erstattungsforderungen gegentiber dem beklagten Land in der
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gleichen Form geltend gemacht habe, wie das in den vergangenen Zeitrdumen gesche-

hen sei, ohne dass diese Vorgehensweise von dem Beklagten in irgendeiner Weise be-

anstandet worden sei. Sie hat auRerdem darauf hingewiesen, dass das Land in den Jah-

ren 1993 und 1995 die Abrechnungen der Klagerin gepruft und Mangel nicht festgestellt

habe; Ende 1996 habe eine Prifung durch das Rechnungsprifungsamt der Klagerin im

Auftrag des Beklagten stattgefunden und im Dezember 1997 habe die Bezirksregierung
Weser-Ems Abrechnungen gepruft, ohne dass sich ein Grund zur Beanstandung ergeben

habe. All dies hat der Beklagte nicht bestritten. Er hat auch nicht im einzelnen vorgetra-

gen, warum er Zweifel an der Richtigkeit der Darlegungen der Klégerin zur Héhe der For-

derung erhebt und weliche Positionen naherer Erlauterung bedtirfen. Der Senat hat des-

halb davon abgesehen, der Frage der Richtigkeit der Héhe der geltend gemachten Forde-

rung weiter nachzugehen, zumal aﬁch nichts dafur spricht; die Klagerin habe sich bei der
Geltendmachung ihrer Aufwendungen nicht an die Vorgaben des Erlasses vom 3. Februar '
1992 gehalten. Dem Beklagten bleibt es allerdings unbenommen, nach Leistung des Er- | |
stattungsbetrages durch Rechnungsprifung der Richtigkeit der Berechnungen der Kldge-

rin nachzugehen, soweit dles bisher noch nicht geschehen ist. Dieses Urteil schlieft eine

Prufung der Berechnungen die der Ublichen Verwaltungspraxis entspricht, nicht aus.

) .
Die Entscheidung Gber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 VWGO. Die Voli-
steckbarkeitsentschéidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 13'2, Abs. 2 VWGO) sind nicht gegeben.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersédchsischen Oberverwaitungsgericht,

Uelzener StraRe 40,
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