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Leitsatz

Der Vergutungsanspruch des im Wege der Prozesskostenhilfe wahrend des
Berufungsverfahrens beigeordneten Rechtsanwalits gegenuber der Staatskasse erfasst alle
gebuhrenauslésenden Tatigkeiten, die der Rechtsanwalt nach dem Wirksamwerden seiner
Beiordnung geleistet hat, dem steht grundsatziich nicht entgegen, dass er bereits im
Verfahren auf Zulassung der Berufung als Wahlanwalt tatig war und dabei die selben
GebuUhrentatbestande verwirklicht hat (so auch VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom 17.11.1998
-AB6 S 2151/97 -, AUAS 1999, 46).
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A 14 S 2175/00

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg, Az: 2426350-138,

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az: 2426350-138,

wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
hier: Erinnerung gegen die Vergutungsfestsetzung
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hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Waurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt und die Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof Noé und Brandt

am 04. April 2002
beschlossen:

Auf die Erinnerung des Prozessbevollmachtigten des Klagers wird der Vergu-
tungsfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom
10. Juli 2001 geéndert. Die dem Prozessbevollmachtigten des Klagers aus
der Landeskasse zu zahlende Vergutung wird auf 430,64 EUR (842,25 DM)
festgesetzt.

Grinde

Die Erinnerung des Prozessbevollméachtigten des Klagers ist zulassig (§§ 128
Abs. 3 Satz 1, 19 Abs. 3 BRAGO, 165, 151 VwGO) und auch begrindet. Der
Erinnerungsfuhrer hat gegen die Landeskasse Uber den bereits festgesetzten
Betrag hinaus einen Anspruch auf Festsetzung der Prozessgebihr; diese be-
lauft sich - wie vom Erinnerungsfuhrer zutreffend geltend gemacht - auf der
Grundlage eines Gegenstandswerts von 3.000 -- DM (§ 83b Abs. 2 Satz 1 A-
sylVfG in der bis zum 31.12.2001 geltend Fassung) nach §§ 114 Abs. 1, 31
Abs. 1 Nr. 1, 11 Abs. 1 Satz 2, 4 BRAGO (ebenfalls in der bis zum 31.12.2001
geltenden Fassung) auf 273-- DM zuzliglich Mehrwertsteuer (316,68
DM/161,92 EUR).

Der Vergutungsanspruch des im Prozesskostenhilfeverfahren beigeordneten
Rechtsanwalts gegenuber der Staatskasse bestimmt sich nach dem Be-
schluss uber die Bewilligung und Uber die Beiordnung (§§ 121, 122 Abs. 1
BRAGO). Der Erinnerungsfuhrer kann deshalb Vergitung, die sich grundsatz-
lich nach den allgemeinen, bezuglich der Gebuhrenhéhe durch § 123 BRAGO
modifizierten Vorschriften der §§ 114 iV.m. 31 ff. BRAGO bemisst, nur far
solche Tatigkeiten fordern, die er nach dem Wirksamwerden seiner Beiord-
nung geleistet hat, nicht dagegen fur Tatigkeiten aus der vorangehenden Zeit
als Wahlanwalt; insoweit ist die Sache so anzusehen, als ob der Rechtsan-
walt erst mit der Beiordnung in den Rechtsstreit eingetreten ware (vgl. hierzu
BGH, Beschluss vom 16.2.1970 - Ill ZR 207/68 -, NJW 1970, 757: vom
13.11.1991 - VIII ZR 187/90 -, NJW 1992 840; OLG Karlsruhe, Beschluss
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vom 14.11.1984 - 18 WF 117/84 -, Justiz 1985, 166; Gerold/Schmidt-von Ei-
cken, BRAGO, 14. Aufl. 1999, § 121 RdNr. 16).

Die Beiordnung entfaltet dabei ihre Rechtswirkungen nicht erst ab dem Zeit-
punkt, zu dem der Beschluss, der wegen der Unanfechtbarkeit (§§ 128 Abs. 4
Satz 4, 10 Abs. 3 Satz 2 BRAGO) der Verkundung oder Zustellung nicht be-
darf (§ 56 Abs. 1 Satz 1 VwGO), durch formlose Bekanntgabe (vgl. § 173
Satz 1 VwWGO i.V.m. § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO) wirksam geworden ist. Viel-
mehr wirkt der Beschluss Uber die Beiordnung auch bei Fehlen einer aus-
drucklichen Bestimmung auf den Zeitpunkt der nach Vorlage der gemall § 117
ZPO erforderlichen Unterlagen vollstandigen und damit entscheidungsfahigen
Antragstellung zurick (vgl. BGH, Beschluss vom 10.10. 1995 VI ZR 396/94 -
AGS 1997, 114 BVerwG, Beschluss vom 29. 11,1994 - 11 KSt 1. 94 - NVwZ-
RR 1995, 545; VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom 07.06.1989 - 9 S 680/89 -,
Justiz 1990, 142; Olbertz in: Schoch u.a. < Hg > VwGO, § 166 RdNr. 56;
Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 2.
Aufl. 1999, RdNr. 503 ff.; Wax in: Munchener Kommentar zur ZPO, 2. Aufl.
2000, § 119 RdNr. 47, 50 f.; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 21. Aufl. 1994, § 119
RdNr. 30; Zéller-Philippi, ZPO, 21. Aufl. 1999, § 119 RdNr. 39 f.; Musie-
lak/Fischer, ZPO, 1999 § 119 RdNr. 10, jeweils mw.N.; so wohl auch
Kopp/Schenke, VwGO, 12. Aufl. 2000, § 166 RdNr. 14 mit Fn. 17; a.A. Neu-
mann in: Sodan/Ziekow < Hg. >, VwGO, § 166 RdNr. 203). Wann die auf den
13.12.2000 datierte Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Klagers im Anschluss an den telefonischen Hinweis des Be-
richterstatters beim erkennenden Gerichtshof eingegangen ist, 1asst sich den
Akten nicht entnehmen. Ob dies erst am 16.5.2001 - an diesem Tag wurde
der Prozesskostenhilfe-Beschluss gefasst - oder bereits einige Tage zuvor
geschehen ist, ist indessen ohne Bedeutung. Der Erinnerungsfthrer hat nam-
lich jedenfalls nach dem 16.5.2001 eine im Hinblick auf die geltend gemachte

Prozessgebuhr vergutungsfahige Tatigkeit vorgenommen.

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO enthéalt der Rechtsanwalt eine volle Gebuhr
fur das Betreiben des Geschafts einschliel’lich der Informationen; hierzu zahlt

auch die Wahrnehmung von Terminen (Gerold/Schmidt-von Eicken, a.a.0.,



-4 -

§ 31 RdNr. 56; Gottlich/Mummler/Rehberg/Xanke, BRAGO, 20. Aufl. 2001,
Stichwort ,Prozessgebihr®, 2.6, S. 1137). Mit seiner Anwesenheit i der
mundlichen Verhandlung am 17.5.2001 hat der Erinnerungsfuhrer demnach
den GebuUhrentatbestand des § 13 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO erfullt; der Umstand,
dass bei dieser Gelegenheit zugleich eine Verhandiungsgebuhr (§ 31 Abs. 1
Nr. 2 BRAGO) angefallen ist, steht dem nicht entgegen.

Gleichfalls unbeachtlich ist, dass die ProzessgebUhr bereits zuvor, so etwa
durch die Einreichung der Berufungsbegrindung, entstanden ist; denn durch
jede Tatigkeit, die den GebuUhrentatbestand erfullt, entsteht die Prozessge-
bUhr als Dauergebuhr von Neuem (vgl. hierzu Gerold/Schmidt-von Eicken,
a.a.0., § 13 RdNr. 2, § 122 RdNr. 69: Riedel/SuRbauer/Keller, BRAGO,
8. Aufl. 2000, § 31 RdNr. 24; OLG Bamberg, Beschluss vom 12.7.1989 - 2 WF
123/89 -, JurBuro 1989, 1157).

Der Rechtsanwalt kann indessen die ihm entstandenen Prozessgebuhren fur
jeden Rechtszug nur einmal fordern (§ 13 Abs. 2 Satz 2 BRAGO); dies ist
Ausdruck des Pauschcharakters der Gebuhren. Diese Abgeltungswirkung be-
zieht sich nicht nur auf das Berufungsverfahren als solches; sie wird durch
§ 14 Abs. 2 Satz 2 BRAGO erweitert auf das Verfahren Uber einen Antrag auf
Zulassung der Berufung, das durch diese Bestimmung - in Abkehr von der
friheren Rechtslage (§ 78 Abs. 2 Satz 6 AsylVIG a.F. siehe hierzu VGH
Bad.-Waurtt., Beschluss vom 7.3.1997 - A 16 S 3449/96 -) gebuhrenrechtlich
mit dem nachfolgenden Berufungsverfahren zu einem Rechtszug zusammen-
"gefasst wird (siehe hierzu auch Thir. OVG; Beschluss vom 23.1.1998 - 3 ZKO
496/97 -, NVwZ 1998, 867).

Darin erschopft sich der Regelungsgehalt der genannten Vorschrift. An seiner
bislang vertretenen Auffassung, § 14 Abs. 2 Satz 2 BRAGO hindere nach An-
fall einer GebUhr im Zulassungsverfahren das Entstehen einer neuen GebUhr
im Berufungsverfahren (so Beschluss vom 7.4.1998 - A 14 S 52/98 -;: so auch
VGH Bad.-Wartt., Beschluss vom 18.1.2000 - A 12 S 1739/97 -; Beschluss
vom 22.5.2001 - A 3 S 906/00 -; missverstandlich auch Beschlussfassung und

Bericht des Rechtsausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
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<BT-Drs. 13/4709>, BT-Drs. 13/7489, S. 60; Hess. VGH, Beschluss vom
4.2.1999 - 9 S 4605/98.A -, NVWZ-RR 2000, 119; a.A. VGH Bad.-Wurtt., Be-
schluss vom 17.11.1998 - A 6 S 2151/97 -, AuAS 1999, 46), halt der Senat
nicht mehr fest; denn weder der Wortlaut noch der Regelungszusammenhang
geben Anhaltspunkte fir ein solches Verstandnis der Vorschrift. SchiieRlich
handelt es sich auch nicht um eine Anrechnungsvorschrift des Inhalts, dass
die im Zulassungsverfahren angefallene Gebuhr die Geltendmachung der im
Berufungsverfahren entstandenen ausschliet mit der Folge, dass der
Rechtsanwalt sich wegen der Prozessgebuhr nicht an die Staatskasse, son-
dern allein an seinen Auftraggeber halten kann. Eine solche Rechtsansicht

lieBe sich namlich weder mit der den gesetzlichen Regelungen zugrunde lie-

genden Vorstellungen der Einmaligkeit der Pauschgebuhr in einem Rechtszug 7

noch mit der Vorschrift des § 122 Abs 1 Nr. ’3WZPMO vé}'einbérern, wonach die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe bewirkt, dass der beigeordnete Rechtsan-
walt Anspruche auf Vergutung gegen die Partei nicht geltend machen kann.
Denn diese im Interesse des bedurftigen Klagers angeordnete Sperrwirkung
erfasst die Prozessgebuhr, soweit sie nach der Beiordnung (erneut) ausgeldst
worden ist, ohne Rucksicht darauf, ob der Tatbestand fur deren Entstehung
auch schon vor der Beiordnung erfullt worden ist; dabei erstreckt sich die
Forderungssperre selbst auf die Differenz zwischen den dem Wahlanwalt und
den dem beigeordneten Rechtsanwalt zustehenden Geblhren (siehe hierzu
OLG Munchen, Beschluss vom 21.9.1990 - 11 W 2427/90 -, MDR 1991, 62:
OLG Stuttgart, Beschluss vom 23.7.1997 - 8 WF 40/97 -, Justiz 1997, 446
Wax, a.a.0., § 122 RdNr. 17; Zéller-Philippi, a.a.0., § 122 RdNr. 11;
Stein/Jonas/Bork, a.a.0., § 121 RdNr. 32; Musielak/Fischer, a.a.0., § 122
RdNr. 8, jeweils m.w.N.).

Einer Kostenentscheidung und einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht.
Denn das Verfahren Uber die Erinnerung ist gebihrenfrei, Kosten werden
nicht erstattet (vgl. § 128 Abs. 5 BRAGO).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 128 Abs. 4 Satz 2, 10 Abs. 3 Satz 2
BRAGO). >

Dr. Schnebelt Noé Brandt





