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Leitsatz

Sind die Bindungen irakischer Staatsangehoriger aus dem Zentralirak in das verfolgungsfreie
Gebiet im Nordirak in Bezug auf die Verschaffung des notwendigen Existenzminimums nicht
fur die Annahme einer ausreichenden kurdischen Solidaritat ihnen gegenutber geeignet, steht
dies der Annahme einer inlandischen Fluchtalternative in den autonomen Gebieten des Nord-
irak nicht entgegen. Sie kdnnen dort namlich bei ihrer Ruckkehr durch Hilfsorganisationen
und lokale Behorden in einer Weise versorgt werden, die zumindest zu keiner Verschlechte-
rung ihrer allgemeinen Lebensumstande gegentber den Zustédnden im Zentralirak fUhren
wurde.

VGH Baden- Urteil vom 11.04.2002 -A2S 712/01 -
Wiarttemberg . - L
Vorinstanz VG Karlsruhe (Az. - A 10 K 13504/98 -)

Rechtskraft nein

Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-Blatt ohne Leitsatz



A2S712/01

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
~ : -Berufungsklager-
prozessbevollmachtigt:

-zu 1, 2-
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg, Az: 2301435-438,

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az: 2301435-438,

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG



hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Semler und die Richte-
rinnen am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schmitt-Siebert und Schraft-Huber auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 11. April 2002

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe
vom 29. Februar 2000 - A 10 K 13504/98 - wird zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens.
Der Beteiligte behalt seine auf3ergerichtlichen Kosten auf sich.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am ||l ocborene Kiagerin und der am | seborene Klager

reisten am _auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland

ein und stellten am 17.12.1997 Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte.

Bei ihrer Anhorung beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge gab die Klagerin am 8.1.1998 an, irakische Staatsangehdrige ara-
bischer Volkszugehorigkeit und sunnitischen Glaubens zu sein. IThr Ehemann
sei ebenfalls arabischer Volkszugehdriger. Er spreche aber sehr gut kurdisch,
weil er funf Jahre in Il ewohnt habe. Sie habe ihren Mann im Irak das
letzte Mal _gesehen, als sich die Geschehnisse
inlllcboespielt hatten. Ihr Mann sei damals mit ihrem altesten Sohn weg-
gegangen. Sie sei jetzt mit den beiden anderen Kindern, mit dem jangeren
Sohn und der Tochter nach Deutschland gekommen. |hre EheschlieRung sei
Bl ccvvesen. Genheiratet habe sie |l Vor Il habe die Familie in [l
-gelebt. Weil ihr Ehemann dort Probleme gehabt habe, sei er im -
I :u scinem GroRvater gegangen, der in der Nahe von -einen
Bauernhof gehabt habe. Sie sei ihm Ende ||| | Il ccfo'ot. Die Fami-
lie habe sich bis Ende | JEIIEIM auf dem Bauernhof versteckt und sei dann

gemeinsam nach Il gefahren. Dort habe man beschlossen, dass der Ehe-
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mann mit dem &ltesten Sohn zusammen das Land verlassen und sie benach-
richtigen solle, wann sie nachkommen konne. Daraufhin sei sie mit den bei-
den jungeren Kindern nach-zuruckgekehrt und habe dort teilweise bei
Verwandten ihres Ehemanns gewohnt, weil ihr eigenes Haus beschlagnahmt
worden sei. Weil die Regierung nach ihr gesucht habe, seien sie bis zur Aus-
reise zwischen NEEE N unc [l ocrendelt. hatten jedoch die
meiste Zeit bei ihren Verwandten in-erbracht, Den kleinen Sohn habe
sie immer mitgenommen, die Tochter ab und zu beil Verwandten in-zu-
rackgelassen. Im | H2be sie sich zur Ausreise mit den Kindern
entschlossen. |hr Ehemann habe zweimal bei Nachbarn seiner Eltern von
Deutschiand aus angerufen. Als sie ihn das zweite Mal selbst gesprochen ha-
be, habe er ihr mitgeteilt. er habe eine Aufenthaltsgenehmigung. Sie moge,
wenn moglich, nachkommen. Einer ihrer Onkel habe Freunde in [Jjjfjoehabt.
die thr geholfen hatten, das Land zu verlassen. Am _sei sie zu-
sammen mit ihrem Onkel und den beiden Kindern von -im Taxi nach
‘efahren‘ Sie habe ihren Personalausweis und eine Heiratsurkunde da-
beigehabt. Am Checkpoint der Regierung sei festgestellt worden, dass sie
Araber seien. Es sei daruber vernandelt worden, wie viel sie zu zahlen hatten,
damit sie passieren durften. Sie habe dann-nicht echte irakische Dollar
an die Soldaten bezahit und danach weiterfahren kénnen nach [l wo sie
sich zwei Tage aufgehalten hatten. Danach hatten sie die Reise nach ||}
fortgesetzt. Die Fahrt habe ||| GGG ccozvet ' scien
sie _ geblieben. Thr Onkel habe mit Schleppern verhandeit. Ein
Schlepper habe sie dann im Pkw Uber die grune Grenze in ein turkisches Dorf
gefahren, von wo aus sie in einem Minibus weiterbeférdert worden seien. Sie
seien spater funf bis sechs Tage mit einem Lkw unterwegs gewesen, aus dem
sie nur nachts hatten aussteigen konnen. Sie wisse deshalb nicht, durch wel-

che Lander sie gefahren seien.

Auf Frage nach den Grunden fur ihren Asylantrag erklarte die Klagerin, die
Regierung habe Druck ausgeubt. Sie sei des oOfteren belastigt worden, da ihr
Ehemann das Land schon verlassen gehabt habe und ein Haftbefehl gegen
ihn bestanden habe. Ihr Ehemann habe ein Juweliergeschaft in ||lbe-

trieben. Nach dem zweiten Golfkrieg sei das Geschaft mit dem Gold nicht gut
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gegangen. Ihr Ehemann habe deshalb ein weiteres Geschaft mit Zigaretten
betrieben und dabei einen Geschaftspartner gehabt, der aus|Jflgestammt
habe. Ihr Mann und dessen Geschéaftspartner hatten Gold an Geschaftsleute
in-verkauft. die es wiederum in den Iran weiterverkauft hatten. Leute des
Schwiegersohns Saddam Husseins hatten den Zigarettenhandel im Irak in der
Hand. Die Geschéafte, die diese Leute gemacht hatten, seien illegal gewesen.
Der Geschaftspartner inres Ehemanns habe Kontakt zu ihnen aufgenommen
und von ihnen Zigaretten gekauft. Dies sei _
gewesen. Genau konne sie den Zeitpunkt nicht angeben. Ihr Ehemann habe
erfahren, dass sein Geschaftspartner festgenommen worden sei. Das genaue
Datum wisse sie nicht mehr. Sie nehme jedoch an, es sei im _
gewesen, als er nach Hause gekommen sei und gesagt habe, dass der Ge-
schaftspartner inhaftiert worden sei. Am selben Tag sei er dann auch mit dem
altesten Sohn nach [ llllcegangen. Sie wisse nicht, was mit dem Schwie-
gersohn Saddams gewesen sei. Als sie zusammen in -gewesen seien,
habe inr Ehemann gesagt, dass sie Zigaretten von Leuten des Schwieger-
sohns bekommen hatten. Der Schwiegersohn sei-Ur kurze Zeit in Jor-
danien gewesen. Danach habe die irakische Regierung eine Amnestie ver-
kindet und er sei zuruckgekommen. Kurze Zeit spater sei er umgebracht
worden. Nach der Inhaftierung seines Geschaftspartners habe ihr Ehemann
befurchtet ebenfalls inhaftiert zu werden. Der Geschaftspartner heille -
S < hab <l v<i. drei Tage nach dem Weggang ihres Ehemanns
verlassen und sei zu ihm nach -gegangen. Auf Frage, wie viele Tage
vor dem Weggang ihres Ehemanns aus-er Schwiegersohn Saddams
festgenommen worden sei, gab sie an, dass sei im -gewesen_ Nachdem
sie -verlassen hatten, hatten sie erfahren, dass das Geschaft und die
Zigaretten beschlagnahmt worden seien. Dies sei im ||| oder im -

-gewesen, als sie in-gewesen seien.

Auf die Frage, welche Schwierigkeiten sie selbst mit irakischen Sicherheits-
behdrden gehabt habe, gab die Klagerin an, sowohl zu der Zeit, als sie sich
bei ihren Eltern in-befunden habe als auch zu der Zeit, als sie in-
- gelebt habe, seien ofters Geheimdienstmitarbeiter zu ihr gekommen. Sie

hatten sie mitgenommen und eine Art Verhor durchgefuhrt. thre Tochter sei
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zwei- bis dreimal dabeigewesen. Das erste Mal sei sie entweder_
S 00 . -us mitgenommen worden. Sie sei zu ei-
nem Geheimdienstquartier gebracht, dort zwei Stunden festgehalten und ver-
hort worden. Sie hatten wissen wollen, wo ihr Ehemann sich befinde und wel-
che Art von Geschaften er mit dem Schwiegersohn Saddams betrieben habe.
Man habe ihr gesagt, wenn ihr Ehemann nicht zuruckkomme, wurde sie an
seiner Stelle festgenommen. Das letzte Verhor habe im_statt-
gefunden. Insgesamt sei sie Ofter als-/erhOrt worden. Sie seien im-
mer mit dem Auto gekommen und hatten sie zu ihrem Quartier mitgenommen.
Sie sei auch gefragt worden, wie ihr Ehemann das Land verlassen habe. Sie
hatten gesagt, sie wiussten, dass ihr Ehemann im Ausland sei und das Land
Uber den Norden verlassen habe. Wann ihre Tochter bei den Verhéren dabei-
gewesen sei, wisse sie nicht. Ihre Tochter sei jedoch nicht selbst verhort wor-
den, sondern nur mitgekommen. Bei dem letzten Verhor sei ihr die Festnahme
fur den Fall angedroht worden, dass ihr Ehemann nicht zurtckkehren wurde.
Da sie zuvor erfahren habe, dass ihr Ehemann in Deutschland einen Aufent-
halt habe, habe sie mit Hilfe ihrer Familie mit ihren beiden Kindern das Land
verlassen. Sie sei aufgefordert worden, sich mit ihrem Ehemann in Verbin-
dung zu setzen, da sie wisse wo er sich aufhalte. Sie habe hm ausrichten
sollen, dass sie eingesperrt und bestraft werden wurde, wenn er nicht zuruck-
kehre. Ware ihr Ehemann zuruckgekommen, hatte er sicher dasselbe Schick-
sal wie sein Geschaftspartner erlitten, der immer noch verschwunden sei und

Uber dessen Verbleib man nichts wisse.

Sie habe tudiert und sei im _
esen, wo sie von _Rechnun—

gen gepruft habe. Danach sei sie als Hausfrau zu Hause geblieben. Politisch
betatigt habe sie sich nicht. Sie furchte, dass die Familie bei Ruckkehr in den
Irak von der Regierung belastigt werde. Sie werde auch bestraft werden, weil
sie das Land illegal verlassen habe. Auch wurde man ihr vorwerfen, dass sie
ihren Ehemann nicht in den Irak zuruckgeholt hatte. Die Konsequenzen waren
entweder Inhaftierung oder Folter. Ihre Asylgrunde sollten auch fur ihren Sohn

gelten.
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Nach der Ruckubersetzung stellte die Klagerin klar, sie sei_
Bl ach ihrem Ehemann nach -gereist. Es sei jedenfalls ||| G

zwischen ihren Abreisen vergangen.

Mit Bescheid vom 25.8.1998 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge den Asylantrag der Klager ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Die Klager wurden aufgefordert, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bzw.
Rechtskraft der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristge-
rechten Ausreise wurde ihnen die Abschiebung in den Irak angedroht. Zur
Begrandung wurde ausgefthrt, den Klagern stehe jedenfalls - das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Asylgewahrung hinsichtlich des Zentralirak un-
terstellt - im Nordirak eine inlandische Fluchtalternative zur Verfugung. Denn
der Ehemann der Klagerin sei nach eigenen Angaben Kurde. Auch habe ein

Onkel der Klagerin nach ihren Angaben Bekannte im Nordirak.

Dem Asylbegehren kénne darUber hinaus deshalb nicht entsprochen werden,
weil die Klager aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2
S. 1 GG eingereist seien (§ 26 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG). Abschiebungshinder-

nisse gem. § 53 AuslG lagen gleichfalls nicht vor.

Gegen den ihnen am 11.9.1998 zugestellten Bescheid haben die Klager am
18.9.1998 Klage mit dem Antrag erhoben, den Bescheid des Bundesamts fur
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 25.8.1998 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise Ab-

schiebungshindernisse nach § 53 AuslIG vorliegen.

- In der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts hat die Klagerin an-
gegeben, die Eltern ihres Ehemanns und ein Teil seiner Geschwister lebten in
B scine GroReltern mutterlicherseits in - Ein Teil der Ge-
schwister ihres Ehemanns lebe in |l Dort wohnten auch ihre GroReltern
vaterlicherseits, obwohl sie aus -stammteni Sie habe sich etwa im-
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Bl ctwva einen Monat zusammen mit ihrem Ehemann bei einer Art Ge-
schaftspartner inres Ehemanns in il aufgehalten. Ihr Enemann sei dann
von dort aus ausgereist. Eine gemeinsame Ausreise sei aus finanziellen
Grunden nicht moglich gewesen. Auf den Vorhalt, dass ihr Ehemann beim
Bundesamt angegeben habe, sie hatten -<inder‘ erklarte die Klagerin, ihr
Ehemann habe von der bei ihr bestehenden vierten Schwangerschaft vor Aus-
reise gewusst. Auf den Vorhalt, ihr Ehemann habe angegeben, sein alterer
Sohn habe sie, die Klagerin, nach Deutschland bringen sollen, gab sie an, ihr
Ehemann habe Kinder aus einer fruheren Ehe. Der gemeinte Sohn heilRe

- Ihr Ehemann habe [l veriassen, nachdem sein Teilhaber

im _m Zusammenhang mit den Geschehnissen um Hus-

sain Kamel festgenommen worden sei. Drei Tage danach sei sie ebenfalls

von -nach -gegangen‘ woO sie zunachst zusammen mit ihrem

Ehemann geblieben sei. Im |l seien sie nacHiifloegangen. Von dort

aus sei ihr Ehemann _aus dem Irak ausgereist. Sie sei

nach - zu ihren Eltern zuruckgegangen. Auf Vorhalt, nach ihren Angaben

beim Bundesamt habe ihr Ehemann-im _verlassen, er-
klarte die Klagerin, es musse fast sicher der gewesen sein. Man
kénne sich aber zwischen Jvertun, zumal wenn
man sich nicht darauf vorbereite, dass nach diesen Daten gefragt werde. Die
Klagerin gab weiterhin an, ihr Ehemann sei nach der Festnahme seines kurdi-
schen Teilhabers von dessen Angehdrigen _
unter dem Verdacht, etwas mit der Festnahme tun gehabt zu haben, bedroht
worden. Ihr Ehemann sei am Tag der Festnahme seines Teilhabers von -
-nach-gegangen. weil er wegen seiner Verbindung zu Hussain
Kamel Angst vor der irakischen Regierung gehabt habe. Sie sei ihm drei Tage
spater gefolgt. In- hatten sie von Freunden erfahren, nach ihrem Ehe-

mann werde wegen der Zusammenarbeit mit Hussain Kamel gesucht worden.

Der gemeinsam betriebene Zigarettenhandel sei Schwarzhandel gewesen.

Die Klagerin hat einen Haftbefehl des Direktors fur die allgemeine Sicherheit
vom_vorgelegt, der den Hinweis enthalt, dass Kopien des Befehls
an alle Sicherheitseinsatzstellen., Kontrollpunkte und noérdlichen Geheim-

dienstorgane gehen sollen. Nach dem Haftbefehl sind die Klagerin und ihre
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Familie festzunehmen und ist ihr Vermoégen einzuziehen, weil die Klagerin mit
einer Gruppierung zusammen den Umsturz des irakischen Systems betrieben
hat. Dieses Dokument hatten die Eltern der Klagerin, nachdem sie es mit Si-

cherheit durch Bestechungsgelder erlangt hatten, per Post gesandt.

Mit Urteil vom 29.2.2000 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begrundung hat es ausgefuhrt, das Vorbringen der Klager zu ihren Asyl-
grunden sei insgesamt als unglaubwurdig anzusehen. Die Angaben der Kla-
gerin zu ihren persénlichen Verhaltnissen sowie zu den Ausreisegrunden ih-
res Ehemanns stimmten nicht mit dessen Angaben hierzu uUberein. Herr

habe gegenuber dem Bundesamt am 19.9.1996 angegeben, seine
Ehefrau heille . Sie sei am - in -geboren. Er ha-
be den Irak am -von Bl -us mit einem Kind verlassen und seinen

alteren Sohn beauftragt, die ubrige dort zuruckgelassene Familie auRer Lan-
des zu bringen. Er sei kurdischer Volkszugehdériger, in- geboren und -
B -~o dort zur Schule gegangen. Wehrdienst habe er von ||| |Gz
_geteistet und in dieser Zeit in ||jjjjjjij cewohnt. Im

Anschluss daran sei er dort sesshaft geworden.

Die Kiagerin habe demgegenuber, abgesehen von dem unterschiedlichen
Namen, als Geburtsort-angegeben und behauptet, ihr Ehemann sei
arabischer Volkszugehdriger, der lediglich wegen eines funfjahrigen Aufent-
halts in- sehr gut kurdisch spreche. lhren Ehemann habe sie das letzte

Mal im | I ocschen, von wo aus er mit seinem altesten

Sohn ausgereist sei.

Zwar lasse sich der Hinweis auf einen alteren Sohn in der Anhérung des
Herrn mit einer - von der Klagerin angegebenen - fruheren Ehe
erklaren. Jedoch habe die Klagerin nicht angegeben, von einem Stiefsohn im
Auftrag ihres Ehemanns auller Landes gebracht worden zu sein. Sie habe
vielmehr erklart, nicht gewusst zu haben, wann sie nachkommen solle. lhr
Ehemann habe angekundigt, sie zu gegebener Zeit zu benachrichtigen. Bei
der Ausreise Uber Arbil habe ihr Onkel geholfen. Unabhangig von der Unver-

einbarkeit dieser Angaben mit den entsprechenden des Ehemanns sei die
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wesentliche Steigerung des eigenen Vortrags der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung entscheidend. Dort sei erstmals eine Verfolgung des Ehemanns
durch die Verwandten des kurdischen Geschéaftspartners angegeben worden.
Auch sei ein Haftbefehl gegen die Klagerin wegen eigener Umsturztatigkeiten
vorgelegt worden, wahrend bis dahin lediglich von Schwierigkeiten des Ehe-
manns mit der irakischen Regierung die Rede gewesen sei. Schon die Anga-
ben daruber, wie der Haftbefehl in ihren Besitz gelangt sei, machten dessen

Beweiswert zweifelhaft.

Werde der Vortrag der Klagerin, sie stamme aus dem von der Zentralregie-
rung beherrschten Gebiet, zugrundegelegt, komme zwar politische Verfolgung
wegen ihrer Asylantragstellung und illegalen Ausreise in Betracht. Eine politi-
sche Verfolgung auslésender Asylantrag werde als selbst geschaffener Nach-
fluchtgrund von Art. 16 a Abs. 1 GG allerdings nur dann erfasst, wenn sich
der Auslander vor dem Verlassen seines Heimatstaats aus politischen Grin-
den in einer latenten Gefahrdungslage befunden habe. Eine solche habe die
Klagerin nicht glaubhaft gemacht. Ihr Begehren bleibe aber jedenfalls deshalb
ohne Erfolg, weil ihr im Nordirak eine inlandische Fluchtalternative zur Verfu-
gung stehe. Es sei mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit zu erwarten,
dass die Klagerin nur dort Aufnahme und Unterstutzung finden kénne, so
dass sie eine existenzielle Not in materieller Hinsicht erleiden musste. Hierfar
spreche zum einen, dass ihre Grofeltern, ihre Eltern und weiterhin mindes-
tens noch ein Onkel nach ihren eigenen Angaben in Kirkuk lebten, mithin in
einer Stadt, die unweit des kurdischen Autonomiegebiets liege, so dass ver-
wandtschaftliche oder geselischaftliche Beziehungen in den Nordirak nahela-
gen. Die Klagerin habe selbst angegeben, dass ihr Onkel in Arbil Bekannte
habe und sie sich bereits vor ihrer Ausreise auch ohne ihren Ehemann in Arbil
aufgehalten habe. Zudem sei davon auszugehen, dass ihr Ehemann aus Arbil
stamme und dort wenn nicht verwandtschaftliche, so doch jedenfalls auf
Grund seiner geschéaftlichen Tatigkeit im Kurdengebiet gesellschaftliche Be-
ziehungen habe. Letzteres habe die Klagerin bestatigt, indem sie angegeben
habe, sich vor der Ausreise ihres Ehemanns mit diesem in Arbil bei einem

seiner Geschéftsfreunde aufgehalten zu haben. An diese Kontakte kdénne die
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Klagerin wahrscheinlich auch dann anknupfen, wenn sie allein mit den Kin-

dern zuruickkehre.

Bei dieser Sachlage habe die Klagerin auch keinen Anspruch auf die Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlagen. Auch die
Voraussetzungen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusliG seien nicht

gegeben. Ein Ersuchen im Sinne des § 53 Abs. 3 AusiG liege nicht vor.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat die Berufung gegen das ihnen am
25.4 2000 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom
23.7.2001 zugelassen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29.2.2000 - A
10 K 13504/98 - zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des ent-
gegenstehenden Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge vom 25.8.1998 zu verpflichten, die Klager als
Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, hilfsweise, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurdckzuweisen.
Der beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten aul3ert sich nicht.

Der Senat hat die Klagerin in der mundlichen Verhandlung vom 11.4.2002 in-
formatorisch angehort. Hierbei gab sie erganzend an: Sie und ihr Ehemann
seien Araber, nicht Kurden. lhr Ehemann spreche kurdisch, weil er eine Zeit
lang in -gelebt und dort Kontakt zu Kurden gehabt habe. Ihre Eltern leb-
ten in [l Sie selbst habe dort bis zu ihrer Eheséhlief&ung gewohnt. Nach
der Heirat hatten sie noch eine Weile inlllll gelebt und seien dann nach
-gegangen, wo sie bis -gewohnt hatten. Sie habe ihre Be-
rufstatigkeit auch nach der EheschlieRung fortgesetzt, allerdings schon vor
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-damit aufgehort. Sie hatten nach -gehen mussen. weil ihr Ehe-
mann Schwierigkeiten mit der irakischen Regierung gehabt habe. |hr Ehe-
mann habe Zigarettenschmuggel betrieben und fur den Schwiegersohn Sad-
dam Husseins, Hussein Kamel, Geld und Gold in den lran und nach Dubal
transferiert. Ihr Ehemann sei [fimit dem aitesten Sohn ausgereist. Sie
selbst sei mit zwei Kindern zuruckgeblieben. Sie habe mit ihrem Ehemann
zusammen drei Kinder. Nach der Ausreise ihres Ehemanns habe sie an ver-

schiedenen Orten gewohnt.

Ihre GroReltern und Eltern sowie ein Onkel vaterlicherseits lebten in-

Zu weiteren Verwandten habe sie keinen Kontakt.

Nach der Ausreise ihres Ehemanns sei sie zum Geheimdienst zitiert worden.
Sie sei abgeholt und jeweils direkt in die Zentrale gebracht worden. Man habe
sie einmal in die Zentrale nach| . nd zweimal in die Zentrale nach -
- gebracht. Dort sei sie nach dem Versteck ihres Ehemanns und danach
gefragt worden, mit wem er gearbeitet habe. Ihre Tochter, die Klagerin des
Verfahrens A 2 S 713/01, habe sie zu zwei Verhéren begleitet. Ihre Tochter
sel aber nicht selbst verhért worden. Auf Vorhalt, sie habe gegenuber dem
Bundesamt mehr als -/erho're angegeben, erklarte die Klagerin, es hatten

-/erhére pei ihr zu Hause und lediglich JJJllin Geheimdienstzentralen
stattgefunden.

Nach dem in der mundlichen Verhandiung des Verwaltungsgerichts vorge-
legten Haftbefehl befragt gab sie an, nach dem was sie von ithren Eltern er-
fahren habe, sei der vorgelegte Haftbefehl gegen sie ergangen, weil der Ge-

heimdienst sie nicht in Kirkuk angetroffen habe.

In- hatten die GroReltern ihres Ehemanns Géarten und Walder. in den
Waldern gebe es Hauser. In einem davon hatten sie sich versteckt und seien

von Mitarbeitern des GroRvaters mit Nahrung versorgt worden.
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Auf Vorhalt, ihr Ehemann habe gegentber dem Bundesamt angegeben Kurde
zu sein und die Schule in -neun Jahre lang besucht zu haben, erklarte die

Klagerin, hiervon wisse sie nichts.

Sie habe ausschliellich Verwandte in- Die Verwandten ihres Ehe-

manns lebten zum Teil in - und zum Teil in- Auf Vorhalt, sie

habe gegenuber dem Verwaltungsgericht angegeben, die Geschwister ihres
Ehemanns lebten zum Teil in-nd zum Teil in [ llervarte die Kia-
gerin, sie sei generell nach Verwandten befragt worden und habe dement-
sprechend auf verwandtschaftliche Beziehungen nach —und -
verwiesen. |hr Enemann habe jedenfalls keine Verwandten in -

Der Ehemann der Klagerin wurde in der mundlichen Verhandlung des Senats
vom 11.4.2002 als Zeuge vernommen. Insoweit wird auf die Sitzungsnieder-

schrift Bezug genommen.

Dem Senat liegen die einschlagigen Behorden- und Gerichtsakten vor. Diese
waren ebenso Gegenstand des Verfahrens wie die den Beteiligten Ubersandte
Erkenntnismittelliste des Senats und die auszugsweise Ubersetzung des nie-
derlandischen ,Algemeen ambtsbericht Noord-Irak/april 2001, S 1 bis 22"

Auf die genannten Unterlagen des Senats wird erganzend verwiesen.
Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klager ist zulassig, aber nicht begrindet. Der geltend ge-
machte Asylanspruch scheitert schon daran, dass die Klager nach ihren eige-
nen Angaben auf dem Landweg und damit aus einem sicheren Drittstaat in
das Bundesgebiet eingereist sind (§ 26 a Abs. 1 AsyIVfG). Die Klager haben
auch keinen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG oder von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG.
Auch die Abschiebungsandrohung ist rechtlich nicht zu beanstanden, so dass
das Verwaltungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen hat (§ 113 Abs. 1
S. 1, Abs. 5S. 1 VwGO).
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Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehodrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Begriff
des Verfolgten im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG ist . was die Verfolgungsmal}-
nahmen, die geschutzten Rechtsguter und den politischen Charakter der Ver-
folgung angeht, mit dem entsprechenden Begriff in Art. 16a Abs. 1 GG iden-
tisch (vgl. BVerwG, Urteile vom 18.2.1992 - 9 C 59.91 -, Buchholz 402.25 § 7
AsylVEfG 1, und vom 21.2.1992 -1 C 21.87 -, Buchholz 40222 Art. 1 GK
Nr. 22; auch etwa Kanein/Renner, Ausianderrecht, 6. Aufl., § 51 AuslG Rdnr.
9). Politische Verfolgung im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG ist grundsatzlich
staatliche Verfolgung durch Zufigung gezielter Rechtsverietzungen, die den
Betroffenen ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR
502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 345 = DVBI 1990, 101; BVerwG, Urteil
vom 22.3.1994 -9 C 44393 -, EZAR 043 Nr. 3). Der Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG greift weitergehend aber auch dann ein, wenn etwa
politische Verfolgung wegen eines unbeachtlichen Nachfluéhtgrunds droht
oder ein Asylanspruch an einer friher erlangten anderweitigen Sicherheit vor
Verfolgung gemal § 27 AsylVfG oder der Einreise aus einem sicheren Dritt-
staat nach § 26a AsylVfG scheitert (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.3.1992 -
9B 23591 -).

Bei unverfolgt aus dem Heimatstaat ausgereisten Schutzsuchenden gilt der
allgemeine Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit im Ab-
schiebungsverfahren nach § 51 Abs. 1 AuslG ebenso wie im Anerkennungs-
verfahren nach Art 16a Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urteil vom 3.11.1992 -9 C
21.92 -, InfAusIiR 1993, 150). Der Prognosemalstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit enthalt neben dem Element der Eintrittswahrscheinlichkeit auch
das Element der zeitlichen Nahe des beflrchteten Eingriffs (BVerwG, Urteil
vom 14.12.1993 -9 C 45.92 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 166). Von ei-
ner mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden oder - was gleichbedeu-
tend ist - unmittelbaren Verfolgung ist dann auszugehen, wenn die fur die

Verfolgung sprechenden Umstande ein gréReres Gewicht besitzen und des-
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halb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen uberwiegen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 5.11.1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162, 169 ff.). Da-
bei ist eine rein quantitative oder statistische Betrachtung nicht angezeigt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.7.1991 - 9 C 154.90 -, Buchholz 402.25 § 1 A-
sylVEG Nr. 146). Mallgebend ist letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
einer Ruckkehr in den Heimatstaat;, dieser bildet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit
einer Gefahr beachtlich® ist ( vgl. BVerwG, Beschluss vom 4.12.1995-9 B
79.95 -; BVerwG, Urteil vom 5.11.1991 -9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162,
169). Die Moglichkeit einer Verfolgung im Heimatland muss derart ,real” sein,
dass ein verstandiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr nicht auf sich nimmt,
wobei auch die Schwere des befurchteten Eingriffs in gewissem Umfang zu
berucksichtigen ist (vgl. BVerWG, Urteil vom 5.11.1991 -9 C 118.90 -,
BVerwGE 89, 162, 169 ff.).

Wer demgegenitber bereits vor der Flucht von VerfolgungsmalRnahmen be-
troffen oder unmittelbar damit bedroht war, ist nur dann nicht als politisch ver-
folgt anzusehen, wenn die Wiederholung von Verfolgungsmalnahmen im Fall
einer Ruckkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden
kann (vgl. BVerfG, Beschliusse vom 2.7.1980 -1 BvR 147, 181, 182/80 -,
BVerfGE 54, 341, und vom 10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 - , BVerfGE
80, 315, 345; BVerwG, Urteil vom 2591984 -9 C 17.84 - | BVerwGE 70,
169, 171).

Die Klager unterlagen nach Uberzeugung des Senats in inrem Heimatland bis

zu ihrer Ausreise nicht politischer Verfolgung.

Gegen sie selbst gerichtete oder ihnen vor ihrer Ausreise unmittelbar dro-
hende, vom Schutzbereich des § 51 Abs. 1 AuslG erfasste staatliche Verfol-
gungsmallnahmen haben die Klager schon nicht schlussig vorgetragen. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Schutzsuchende sein Verfolgungs-
schicksal glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts darlegen muss. Ihm obliegt
es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen per-

sonlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet




-15 -

ist, sein Begehren luckenlos zu tragen, und er hat unter Angabe genauer Ein-
zelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 26.10.1989 -9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, 38, und Urteil vom
24.3.1987 - 9 C 321.85 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 64). An der Glaub-
haftmachung von Verfolgungsgrunden fehit es in der Regel, wenn der
Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und
sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthalt, wenn seine Darstel-
lungen nach der Lebenserfahrung oder auf Grund der Kenntnis entsprechen-
der vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft erscheinen, sowie auch
dann, wenn er sein Vorbringen im Lauf des Verfahrens steigert, insbesondere
wenn er Tatsachen, die er fur sein Begehren als mafigeblich bezeichnet, ohne
vernunftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfuhrt (vgl. BVerfG,
Beschiuss vom 29.11.1990-2 BvR 1095/90 -, InfAuslR 1991, 94, 95;
BVerwG, Urteil vom 30. 10. 1990 - 9 C 72.89 -, Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG
Nr. 135; Beschluss vom 21.7.1989 - 9 B 239.89 -, Buchholz 402.25 § 1 A-
syIVFG Nr. 113).

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge am 8.1.1998 hat die Klagerin lediglich angegeben, es seien des
ofteren Geheimdienstmitarbeiter zu ihr gekommen, als sie sich bei ihren EI-
tern in-befunden habe bzw. ais sie in-gewesen sei. Sie hatten
sie mitgenommen und mit ihr eine Art Verhor durchgefuhrt. Auf die Frage, in
welchem Zeitraum und wie oft sie zu Verhdren mitgenommen worden sei, hat-
te die Klagerin angegeben, das erste Mal sei sie bei einem Aufenthalt in -
_zum Geheimdienstquartier
mitgenommen, dort zwei Stunden festgehalten und verhort worden. Sie sei
nach dem Aufenthaltsort ihres Ehemanns und der Art seiner Geschafte mit
Hussein Kamel befragt worden. Fur den Fall, dass ihr Ehemann nicht zurtck-
kehre, sei ihr Festnahme angedroht worden. Letztmals sei sie Iim -
- vernommen worden. Insgesamt hatten mehr als -\/erhOre stattgefun-
den. Sie seien immer mit einem Auto gekommen und hatten sie mit zu ihrem
Quartier genommen. Die Geheimdienstmitarbeiter hatten wissen wollen, wie
ihr Ehemann das Land verlassen habe. Sie hatten ihr mitgeteilt, sie wussten,

dass ihr Ehemann im Ausland sei und das Land Uber den Norden verlassen
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habe. Beim letzten Mal sei ihr mit Festnahme fur den Fall gedroht worden,
dass ihr Ehemann nicht zuruckkehren werde. Fur den Fall einer untersteliten
Ruckkehr in den Irak beflrchte sie Bestrafung wegen illegalen Verlassens des
Landes und den Vorwurf, ihren Ehemann nicht in den Irak zuruckgeholt zu ha-
ben. Sie selbst habe sich nicht politisch betatigt. Auf die Frage, ob sie noch
weitere Angaben machen wolle, hatte die Klagerin erklart: /Nein, das war al-
les”. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Anhoérungsprotokolls hatte die
Klagerin unterschriftlich bestatigt.

Mit diesen Angaben sind die gegenuber dem erk. Senat gemachten nicht in
Ubereinstimmung zu bringen. Dort hat die Klagerin erklart, sie sei vom Ge-
heimdienst einmal in dessen Zentrale (. nd zweimal in die Zentrale
in -mitgenommen worden. Die Anzahl von Verhdéren hat sie auf aus-
druckliche Nachfrage des Gerichts nochmals bestatigt. Auf Vorhalt der ge-
genuber dem Bundesamt angegebenen Zahl von mehr als .VerhOren hat
die Klagerin erklart, nur Jjjjdieser Verhdre hatten in der Geheimdienststelle
stattgefunden und_sei sie zu Hause verhort worden. Damit ist der
Widerspruch in thren Erklarungen insoweit nicht plausibel gemacht. Denn die
Klagerin hat gegentuber dem Bundesamt ausdricklich angegeben, immer mit
dem Auto zu diesen Verhdren in das Quartier des Geheimdienstes verbracht

worden zu sein.

Umstande, die die Feststellung der Echtheit des von ihr erst in der mundli-
chen Verhandlung des Verwaltungsgerichts vorgelegten Haftbefehls zulieRen
(§ 98 VwGO 1.V.m. § 438 Abs. 1 ZPO), hat die Klagerin auch in der mundli-
chen Verhandlung des erk. Senats nicht mitgeteilt. Sie hat auch weiterhin kei-
nerlei politisches Engagement gegen den irakischen Staat geltend gemacht,
was auch schwerlich in Ubereinstimmung mit der von ihr behaupteten berufli-
chen Tatigkeit im Ministerium fur Wiederaufbau und Bebauung in der Zeit von
1979 bis 1995 vereinbar ware. Die Zweifel an der Echtheit der vorgelegten
Urkunde werden weiter dadurch verstarkt, dass die zunehmende Korruption
im Irak nach der Erkenntnislage den Irakern den Zugang zu ,echten® und ge-
falschten Dokumenten zusehends erleichtert (AA, Lagebericht vom 5.9.2001;
vgl. auch DOl an VG Munster vom 19.2.2002).
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Die Angaben der Klagerin sind nach alledem nach Uberzeugung des Senats
schon nicht geeignet, die Annahme einer Vorverfolgungssituation zu begrin-

den.

Daneben ist die Glaubhaftigkeit der Angaben der Klagerin insgesamt er-
schuttert. Dies ergibt sich schon aus ihrem Vorbringen zur Volkszugehérigkeit
thres Ehemanns. Diese hat sie sowohl beim Bundesamt ais auch gegentiber
dem erk. Senat mit arabisch angegeben und sich damit in Widerspruch zu den
Angaben ihres Ehemanns in dessen Verfahren vor dem Bundesamt gesetzt.
Dort hatte er sich als Kurden bezeichnet. Die von ihm als Zeuge in der mund-
lichen Verhandlung vor dem Senat erstmals aufgestellte Behauptung, er habe
dies nur getan, um Ubereinstimmung mit den ihn als Iraker ausweisenden -
gefalschten - Personalpapieren herzustellen, kann nicht geglaubt werden.
Denn der Zeuge hat - ohne durch das vorgelegte Personalpapier hierzu geno-
tigt gewesen zu sein - gegentiber dem Bundesamt auch angegeben, -
-n -die Schule besucht zu haben und erst zur Ableistung des Mili-
tardienstes -in -anséssig geworden zu sein. Die Annahme der
Richtigkeit dieser Aussage konnte der Zeuge nicht durch die zu Beginn seiner
Einvernahme aufgestellte Behauptung erschittern, er habe immer in-
gelebt und dort die Schule besucht. Dies gilt schon deshalb. weil er auf den
Vorhalt des beim Bundesamt angegebenen langjahrigen Aufenthalts in /R
nunmehr behauptete, die Schule in -besucht zu haben, und auf den
Vorhalt der Behauptung, immer in [ llllociebt zu haben erklarte, ein JJII

_Aufenthalt der Familie in -indere eine derartige Aus-

sage nach dem Sprachgebrauch seines Heimatlandes nicht.

Dem vermag der Senat nicht zu foilgen. Er geht vielmehr davon aus, dass der
Zeuge seine Volkszugehorigkeit im Verfahren vor dem Bundesamt zutreffend
angab und seine Angaben gegenuber dem erk. Senat dem Zweck dienten. die
Annahme einer Fluchtalternative der Familie in den autonomen Kurdenprovin-

zen im Nordirak zu verhindern.
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Den danach unverfolgt ausgereisten Klagern droht im Falle ihrer Ruckkehr in
den Irak auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
wegen des hier betriebenen Asylverfahrens und ihres mehrjahrigen Aufent-

halts in Deutschland.

Dies nimmt der Senat allerdings nicht schon deshalb an, weil nach der Er-
kenntnislage manches daflr spricht, dass es in der gegenwartigen wirtschaft-
lichen Situation des Iraks auch fur Behérden und Regierungsstellen plausibel
ist, dass das Land aus wirtschaftlichen Grunden verlassen wird und eine Auf-
enthaltsnahme im westlichen Ausland nur Uber die Beantragung von Asyl er-
langt werden kann, weshalb die Ruckkehr auch in den Zentralirak nicht zwin-

gend zu Problemen mit den Behorden fuhrt.

Denn auch das Deutsche Orient-Institut geht weiterhin von der nicht kalkulier-
baren Gefahr aus, dass eine Sicherheitsuntersuchung des Heimkehrenden -
und sei es auch zur Befriedigung wirtschaftlicher Interessen des an der Un-
tersuchung beteiligten Geheimdienstpersonals - zur Verfolgung fuhren kann.
Eine Sicherheit vor Verfolgung auf Grund des Dekrets des Revolutionaren
Kommandorats Nr. 110 vom 28.6.1999, dessen Fortgeltung ohne zeitliche
Begrenzung zum Jahrestag des Amnestieerlasses durch das irakische Au-
Renministerium verkindet worden ist, nimmt das Deutsche Orient-Institut e-
benso wenig wie das Auswartige Amt an. Dabei ist fur das Deutsche Orient-
Institut maRgebend, dass in den achtziger Jahren ausgegebene Amnestien
nicht eingehalten worden sind (vgl. zum Ganzen DOl Gutachten vom
24.7 2000 fur VG Arnsberg und vom 5.9. und 31.10.2000 fur VG Osnabruck).
Das Auswartige Amt warnt auRerdem wegen des willkarlichen und unsyste-
matischen Vorgehens der irakischen Justiz und der Sicherheitsdienste vor
einer Uberschatzung irakischer Amnestiegesetze (AA, Lagebericht vom
5.9.2001; vgl. dazu auch AA vom 13.6.1997 an VG Freiburg und vom
2551998 an VG Aachen sowie Lagebericht vom 25.10./16.11.1999). Dass
das IKRK im Irak demgegenuber unter Verweis auf das Amnestiedekret von
1999 zur Rickkehr in den Irak aufruft und dem Dekret wohl Glaubwurdigkeit
beimisst, veranlasst zu einer anderen Betrachtungsweise ebenso wenig wie
der Umstand, dass dem UNHCR in Bagdad und dem IKRK in Bagdad keine
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Erkenntnisse uber strafrechtliche Verfolgungen von freiwillig zurlckgekehrten
Fluchtlingen vorliegen. Denn Anhaltspunkte dafur, ob und inwieweit die Er-
kenntnisse des UNHCR und des IKRK bezluglich der irakischen Fluchtlinge
aus lIran Uberhaupt auf irakische Staatsangehorige, die aus dem westlichen
Ausland in den Irak zurUckkehren, Ubertragbar sind, sind nicht ersichtlich. Der
Umstand, dass zwischen Iran und irak im Marz 2001 ein Abkommen Uber die
wechselseitige Ruckkehr von Fluchtlingen geschlossen wurde, durfte vielmehr

eher dagegensprechen.

Wenn daher dem Auswartigen Amt folgend, das am 28.2.2001 mitgeteilt hat,
es konne nicht nachvollzogen werden, ,wie das DOl zu von seinen abwei-
chenden Erkenntnissen gelangt® sei, weiterhin davon ausgegangen wird, je-
denfalls ein langjahriger Aufenthalt im (westlichen) Ausland fuhre bei einer
Ruckkehr in den Irak beachtlich wahrscheinlich zu asylerheblichen Nachteilen
in Anknupfung an die tatsachliche oder vermutete politische Uberzeugung
(vgl. Senatsurteil vom 5.12.2000 - A 2 S 1/98 -), fuhrt dies nach Auffassung
des Senats gleichwohl nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zur Gefahr
politischer Verfolgung bei Ruckkehr aus dem B'un'desgebiet, denn den Klégérrni

warde im Nordirak eine inlandische Fluchtalternative zur Verflgung stehen.

Diese setzt - als ungeschriebenes, anspruchsausschlieRendes Tatbestands-
merkmal - voraus, dass der Betroffene in den in Betracht kommenden Gebie-
ten seines Heimatstaates vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und
ihm jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die
nach ihrer Intensitdt und Schwere einer im Sinne des § 51 Abs. 1 AusIG er-
heblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griunden gleichkommen
(BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80,
315, 316, 342; BVerwG, Urteile vom 1551990 -9 C 17.89 -, BVerwGE 85,
139, 146, und vom 23.7.1991 - 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367, 378), sofern

diese existenzielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestinde (BVerfG,
Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR 502/85 - E 80, 315 <343 f.>: Beschluss
vom 10.11.1989 - 2 BvR 1501/84 -, E 81, 58 <65 f.>: vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 16.6.2000 -9 B 255.00 -, Buchholz 402.240 § 51 AusiG Nr. 34 und
BVerfG, Beschluss vom 30.12.1991 - 2 BvR 406.91 -). Denn dem von re-
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gionaler politischer Verfolgung Betroffenen darf zwar nicht zugemutet werden,
sich infolge seiner Flucht vor der politischen Verfolgung erstmals andersge-
arteten, aber doch gleichgewichtigen Beeintrachtigungen auszusetzen; sind
diese jedoch landesweit gegeben, so erleidet der Fluchtling auf Grund eines
verfolgungsbedingten Ortswechsels innerhalb seines Herkunftsstaats keine
unzumutbare Verschlechterung seiner (allgemeinen) Lebensumstande
(BVerwG, Urteil vom 14.12.1993 - S C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 166). Dem liegt der Grundsatz der Subsidiaritat zugrunde, wonach derje-
nige des Schutzes in der Bundesrepublik Deutschland nicht bedarf, dem auf
dem Territorium seines Heimatstaates eine verfolgungsfreie Zuflucht offen
steht (standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, vgl. zuletzt
Urteil vom 8.12.1998 -9 C 17.98 -; ebenso: Hailbronner, Auslanderrecht,
Ordner 2, Stand: Oktober 1998, Art. 16 a GG, Rdnr. 210), weil das Asylrecht
nicht vor der Ruckfuhrung in ein verfolgungssicheres Gebiet schutzt, wenn die

dort herrschende Notlage keine andere ist als die am Herkunftsort.

Der Zeitpunkt fur den Vergleich der einander gegenuberzustellenden wirt-
schaftlichen Situationen hangt davon ab, fur welchen Zeitpunkt die Frage des
Bestehens einer inlandischen Fluchtalternative zu beantworten ist. Geht es
darum, ob der Asylsuchende vorverfolgt ausgereist ist, also ob er landesweit
in einer ausweglosen Lage war oder an den Ort einer inlandischen Fluchtal-
ternative hatte ausweichen kénnen, kommt es fur die Erheblichkeit einer dort
bestehenden wirtschaftlichen Notlage darauf an, ob eine derartige Notlage im
Zeitpunkt der Ausreise auch am Herkunftsort - die dortige Verfolgung hinweg-

gedacht - bestanden hat. Bejahendenfalls scheidet eine Vorverfolgung aus.

Ist die Frage zu beantworten, ob dem unverfolgt Ausgereisten, der von einer
nachtraglichen regionalen Verfolgung betroffen ist, ein objektiver Nachflucht-
grund zur Seite steht, so kommt es darauf an, ob eine inlandische Fluchtal-
ternative im Zeitpunkt des Entstehens des Nachfluchttatbestands gegeben

war.

Dabei muss die wirtschaftliche Lage, die im verfolgungsfreien Gebiet herrscht,

mit der Lage verglichen werden, die im Zeitpunkt der Ruckkehr in den Hei-
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matstaat am Herkunftsort besteht, wenn es um die Frage geht, ob jedenfalls
aus gegenwartiger Sicht eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht. Ent-
scheidend ist, ob eine am verfolgungssicheren Ort bestehende Notlage derje-
nigen am Herkunftsort gleicht. Ist das der Fall, so kommt auch hier die Ge-
wahrung von Asyl nicht in Betracht. Wirtschaftliche Not an einem verfolgungs-
sicheren Ort des Heimatstaats macht einen soichen Ort nur dann als inner-
staatliche Fluchtalternative ungeeignet, wenn sie am Herkunftsort - ohne die
dortige Verfolgung - so nicht bestunde, wenn diese Not also ihre Ursache
nicht in der Verfolgung hat (BVerwG, Urteil vom 9.9.1997 -9 C 43.96 -,
BVerwGE 105, 204).

Die Grundsatze uber die inlandische Fluchtalternative sind auf die Verhalt-
nisse im Nordirak anwendbar, obwohl der irakische Staat seine Gebietsgewalt
dort vorubergehend faktisch verloren hat (BVerwG, Urteil vom 8.12.1998 - 9 C
17.98 -). Die irakische Staatsmacht Ubt gegenwartig keine effektive Gebiets-
gewalt in den nordirakischen Kurdenprovinzen Dohuk, Arbil und Sulaimaniya
aus, von der politische Verfolgung im Sinne von § 51 Abs. 1 AusiG ausgehen
kénnte. Es gibt gegenwartig auch keine Anzeichen dafir, dass sich an dieser
Situation in absehbarer Zeit etwas andern wird. Demgegentber ist ebenso
wenig festzustellen, dass der irakische Staat seine Gebietsherrschaft dort
endgultig verloren hat, so dass diese Region asylrechtlich zum Ausland zu
zahlen ware. An dieser Einschatzung im Urteil vom 21.1.1999 (A 2 S
2429/98) war auch fur die Folgezeit festzuhalten, wie im Urteil vom 5.12.2000
dargelegt ist. Sie trifft auch heute noch zu. Denn nach wie vor liegen keine
konkreten Erkenntnisse dazu vor, dass die Regierung in Bagdad einen Ver-
such unternimmt, ihre Staatsgewalt auf die Autonomiegebiete im Nordirak

auszudehnen (dazu der Lagebericht des AA vom 5.9.2001, S. 9).

Geklart ist auch, dass in der diese Gebiete umfassenden Schutzzone fur ira-
Kische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit keine Gefahr politi-
scher Verfolgung durch den irakischen Staat droht, es sei denn, sie seien in
das Blickfeld dieses Regimes getreten und wirden deshalb gesucht (dazu das

genannte Urteil vom 21.1.1999).
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Dafur spricht im Falle der Klager jedoch nichts.

Die Klager sind danach auf das verfolgungsfreie Gebiet im Nordirak zu ver-
weisen. Die mundliche Verhandlung hat zwar nicht ergeben, dass sie Uber
verwandtschaftliche Beziehungen in den Nordirak verfugen. Der Senat geht
indessen davon aus, dass die Klager wegen der geschaftlichen Beziehungen
des Zeugen in den Nordirak jedenfalls ein ,Leumundszeugnis® bekommen
konnten, das ihnen bei einer Befragung durch die nordirakischen Stellen hel-
fen und sie gegen den Verdacht - sofern er nicht wegen ihrer persénlichen
Umstande ohnehin schon auszuschlief3en ist - schutzen konnte, sie beabsich-
tigten sich als Agenten des Zentralirak zu betatigen (vgl. zum Risiko der-
artiger Verdachtigungen UNHCR vom 23.11.2001 far OVG Magdeburg). Dies
gilt umso mehr, als die Klagerin in der mundlichen Verhandlung des Verwal-
tungsgerichts zusatzlich angegeben hat, sich mit ihrem Ehemann zusammen
vor dessen Ausreise -etwa_im Rahmen eines Logierbesuchs
bei einer ,Art Geschaftspartner® ihres Ehemanns aufgehalten zu haben. In
diesem Zusammenhang hatte die Klagerin auch angegeben, ihr Ehemann ha-
be noch weitere Bekannte in ] Selbst wenn diese Verbindung nicht fur die
Annahme ausreicht, dass die Klager auf eine ausreichende kurdische So-
lidaritat ihnen gegenuber rechnen kénnen, die ihnen das notwendige Exis-
tenzminimum im Nordirak verschafft, kann doch davon ausgegangen werden,
dass sie insoweit durch Hilfsorganisationen und lokale Behorden in einer
Weise versorgt werden, die zumindest zu keiner Verschiechterung ihrer all-
gemeinen Lebensumstande gegenuber den Zustanden im Zentralirak, aus

dem sie kommen, fuhren wurde.

Die dem Senat vorliegenden Erkenntnismittel gehen ubereinstimmend davon
aus, dass sich die sozial-6konomische Situation im Nordirak seit 1999 ver-
bessert hat und die allgemeinen Lebensumstande dort gunstiger als im Zent-
ralirak sind (vgl. dazu Algemeen ambtsbericht Noord-Irak/april 2001; AA, La-
gebericht vom 5.9.2001; DOI vom 20.11.2001 fur OVG Magdeburg).

Als Grund dafir wird Ubereinstimmend angegeben, dass die Lieferungen im

Rahmen des ,Oil-for-Food*-Programms im Norden eine wesentlich hohere
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Quote pro Kopf der Bevélkerung zulassen als im Zentral- und Stdirak (Bevol-
kerungsanteil der Nordprovinzen 125 %, bereitgestellte Quote aus den ,Oil-
for-Food“-Erlésen ca. 13 % / Bevolkerungsanteil des Zentral- und Sudirak 87
%, bereitgestellte Quote aus den ,Oil-for-Food“-Erlésen seit Dezember 2000
etwa 59 %), dass sie direkt von den VN-Organisationen und auslandischen
NROs betreut werden und erhebliche Gewinne aus TransitgebUhren und
Schmuggelaktivitaten hinzukommen. Die VN-Aktivitaten, finanziert aus dem
mit Gber 13 % Uberproportional hohen Anteil an den Erlésen aus den iraki-
schen Olverkaufen, umfassen im Gegensatz zum Zentralirak auch den Bil-
dungs-, Wirtschafts- und Wohnbausektor (AA, Lagebericht vom 5.9.2001).
Sodann werden Kaufantrage des irakischen Regimes haufig deshalb nicht ge-
nehmigt, weil die gewlnschten Guter - wie etwa Techniken zur Wasseraufbe-
reitung, zur Instandsetzung der Stromversorgung - auch militarisch einge-
setzt werden konnen. Die Lieferwlunsche des Nordirak werden dagegen in al-
ter Regel unproblematisch erfullt, wobei das Office for the Irag Program der
UNO die Verteilung der fur die Kurden zustehenden Gelder im Namen des

irakischen Regimes Ubernimmt (DOI, Gutachaten fur OVG Magdeburg vom

23.11.2001).

Der zunehmende Wohlstand kommt allerdings der Bevélkerung im Nordirak
nicht in gleichem MaR zugute. Auch kann nicht die Rede von einer verhalt-
nismaligen Einkommens- und Wohlistandsverteilung sein. Heimatlose und
alleinstehende Frauen mit Familien stehen im Allgemeinen unten an der Ein-
kommensleiter. Hilfsorganisationen und lokale Behdrden achten jedoch dar-
auf, dass die wichtigsten Lebensbedurfnisse, wie Nahrung und Obdach, der
am meist verletzbaren Gruppen im Nordirak durch Gratisabgabe von Gutern
und Dienstleistungen erfullt werden. Heimatlose werden durch die lokalen Be-
horden, durch Nichtregierungsorganisationen, ICRC, IFRC und VN-Organi-
sationen unterstitzt. Dies gilt auch auch fir sunnitische und schiitische Ara-
ber, die im Allgemeinen anders als etwa Kurden aus dem Zentralirak nicht
Uber Verbindungen in den Nordirak verfugen. Auch die Heimatlosen haben
einen Vorteil von den verbesserten sozialékonomischen Umstanden im Nord-
irak. Hilfsaktivitaten, gerichtet auf Heimatlose, werden von VN-instanzen
(WHO, UNDP, UNHCR, UNICEF, FAO usw.) und von Nichtregierungsorgani-
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sationen unternommen. Viele Heimatlose sind in alten Schulen, Fabriken, Ho-
tels, verlassenen Kasernen, Fords, Baracken, Notwohnungen und Zelten un-
tergebracht. Internationale Organisationen haben in den vergangenen Jahren
an verschiedenen Stellen im Nordirak neue Unterklinfte gebaut, um Heimatlo-
sen ein besseres Obdach zu bieten. Die groRe Zunahme von verfugbaren
Fonds aus dem Oil-for-Food-Programm hat in dem vergangenen Zeitraum fur
einen Aufschwung an neuen Bauprojekten gesorgt. Auf dem Gebiet der Un-
terkiinfte konnte deshalb in dem vergangenen Zeitraum ein substantieller
Fortschritt gebucht werden. Dem entsprechend mussen im Nordirak jetzt
kaum noch Heimatlose in Zelten untergebracht werden (Algemeen ambtsbe-
richt Noord-lrak: hinsichtlich der Aufnahme von Arabern in die Fluchtlingsla-
ger im Nordirak: mundliche Erlauterung des UNHCR-Gutachtens vom
23.11.2001 in der Sitzung des OVG Magdeburg vom 6.12.2001).

Auf Grund der insgesamt gunstigeren Verhaltnisse im Nordirak gestalten sich
danach die allgemeinen Verhaltnisse fur die Teile der irakischen Bevdlkerung,
die auf den ,Warenkorb* des ,Oil-for-Food-Programms® zur Deckung ihres
Nahrungs-Grundbedarfs angewiesen sind, dort besser als im Zentral- und
Sidirak (so ausdr.: DOl vom 20.11.2001 an OVG Magdeburg), obwohl die im
Warenkorb* zusammengefassten Nahrungsmittel nach einem zwischen der
irakischen Regierung und dem Sanktionskomitee ausgehandelten Plan far
den gesamten irak, also auch fur den Nordirak, auf Veranlassung des Bagda-
der Regimes einheitlich eingekauft werden. Hinzu kommt, dass die Verteilung
der Rationen im Zentral-Sud-Irak durch die irakische Regierung erfolgt, die
diese Méglichkeit auch zur Disziplinierung und Diskriminierung benutzt, etwa
hierdurch gezielt vermeintliche Gegner zur Umsiedlung zwingt (vgl. AA, Lage-
bericht vom 5.9.2001), wahrend die Verteilung im Nordirak dem World-Food-
Programm der UNO (WFP) obliegt, wobei die Lebensmittelpakete in den von
VN-Organisationen betriebenen Lagern direkt verteilt werden (DOl Gutachten
vom 23.11.2001 fur OVG Magdeburg und mundliche Erlauterung des UNHCR-
Gutachtens vom 23.11.2001).

Soweit der UNHCR in seinem Gutachten vom 23.11.2001 (an OVG Magde-

burg) darauf hingewiesen hat, in den nérdlichen Provinzen sei verunreinigtes
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Wasser ein immer noch verbreitetes Problem und Wasserproben hatten erge-
ben, dass in den Stadtzentren von Arbil und Dohuk das Wasser zum Konsum
ungeeignet sei, in den kleinstadtischen und landlichen Gebieten im Nordirak
gehe die bakteriologische Verunreinigung tUber die von der World-Health-Or-
ganisation (WHO) erstellten Grenzwerte hinaus, geht dieses Statement auf
den diesem Gutachten angehefteten Bericht des Security Council vom
28.9.2001 zuruck, nach dem immerhin 90 % der Bevolkerung mit vorbehan-
deltem Wasser versorgt werden kann, wobei allerdings Verunreinigung ein
weit verbreitetes Problem ist. Es wirden aber standig Anstrengungen unter-
nommen um die Situation zu verbessern. DemgegenuUber ist davon die Rede,
dass im Zentral- und Sudirak das Wasser zum Teil in Tankwagen geliefert
werden musste, wobei lediglich 25 bis 50 % des Bedarfs erfilit werden konn-
te. In diesem Zusammenhang wird der Mangel von Laborausstattung und
Chemikalien zur Wasserbehandlung erwahnt. 70 % der gelieferten Leitungen
kénnten derzeit wegen unzureichender Transport- und Konstruktionsausstat-
tung nicht verlegt werden. Dem entspricht es, dass das Orient-Institut in sei-

nem Gutachten vom 20.11.2001 (an OVG I\/Iagdeburg) darauf hinweist, dass

das im ,Warenkorb" enthaltene Babymllchpulver schlechterdlngs wertlos sel,
wenn kein sauberes Wasser zur Zubereitung der Babynahrung zur Verfigung
stehe, soweit das Sanktionenkomitee den Einkauf von Wasseraufbereitungs-
anlagen verhindere, weil diese etwa auch zu militarischen Zwecken benutzt
werden konnten. Hingegen besteht nach Kenntnis des Deutschen Orient-In-
stituts in den kurdischen Nordprovinzen kein grundsatzliches Wasserproblem,
vielmehr ist allgemein der Zugang zu Trinkwasser in dem notigen Umfang
vorhanden. Im Hinblick hierauf kann auch dann nicht von einer schlechteren
Wasserversorgung der Heimatlosen in den Lagern im Nordirak ausgegangen
werden, wenn etwa 40 % von ihnen in Unterkinften leben mussen, die hin-
sichtlich der Wasserversorgung unter dem Durchschnitt der dortigen Bevdlke-
rung liegen (UNHCR vom 23.11.2001 fur OVG Magdeburg).

Nach alledem ist die Versorgung im Nordirak keinesfalls schiechter als die im

Zentralirak. Dies gilt auch fur heimatlose Fluchtlinge.
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Ist die Bevolkerung im Irak gleichwohl aligemein den Gesundheitsgefahren
ausgesetzt, die sich langfristig aus Fehl- und Mangelernahrung ergeben, kann
hieraus auch nicht die Verpflichtung des Bundesamts folgen, die tatbestandli-
chen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 S. 1 AusiG festzustellen. Denn erheb-
liche konkrete Gefahren fur Leib und Leben, denen die Bevolkerung allgemein
ausgesetzt ist, werden nach § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG lediglich bei der Entschei-
dung nach § 54 AuslG berucksichtigt. In diesen Fallen einer allgemeinen Ge-
fahr gilt im Grundsatz - d.h. wenn keine extremen Gefahren vorliegen - die
Sperrwirkung des § 54 i.V.m. § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG, d.h. ein Abschiebungs-
schutz kann ohne Erlass nach § 54 AuslG nicht gewahrt werden, weil dies
wegen der Vielzahl der Anwendungsfélle und der daraus resultierenden Pra-
zedenzwirkung einer politischen Entscheidung der obersten Landesbehorde
vorbehalten bleiben soll (BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 -9 C 9.95 -
BVerwGE 99, 324 und dem folgend Treiber in GK-AusIR 2000, § 53 Rdnr.
245). Die Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG entfallt jedoch dann, wenn
nach Art. 1 und 2 GG bei entsprechender Gefahrenverdichtung Abschie-
bungsschutz zwingend verfassungsrechtlich geboten ist und § 53 Abs. 6 S. 1
AuslG - mit auf Null reduziertem Ermessen - deshalb zwingend zur Anwen-
dung kommen muss (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 17.10.1995-9 C
995 -, BVerwGE 99, 324 und BVerfG, Beschluss vom 21.12.1994 - 2 BvL 81
und 21/92 -, InfAusIR 1995, 251). Eine extreme Gefahrenlage, bei deren Vor-
liegen die Sperrwirkung durchbrochen wird, setzt eine extrem hohe Gefahr in
dem Sinne voraus, dass der Betroffene ,durch die Abschiebung unmittelbar,
namlich sehenden Auges dem sicheren Tod aus(ge)liefert wurde (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, aa0). Eine derartige Gefahrenlage besteht
allerdings nicht nur, wenn Tod oder schwerste Verletzungen, gewissermalien
noch am Tag der Ankunft im Abschiebestaat, sondern beispielsweise auch,
wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen siche-
ren Hungertod ausgeliefert werden wdlrde (BVerwG, Beschluss vom
2611999 - 9 B 617.98 - InfAusiR 1999, 265). Dies ist nicht schon anzuneh-
men, weil etwa die im Warenkorb des WFP enthaltenen Lebensmittel zu einer

einseitigen Mangelernahrung fihren.
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SchlieBlich scheidet der Nordirak fir die Klager auch nicht wegen fehlender
zumutbarer Erreichbarkeit von vornherein als sicherer Landesteil, in dem sie
Zuftucht finden konnen, aus (dazu BVerwG, Urteil vom 16.1.2001-9 C
16.00 -). Die vom Senat angenommene Moglichkeit, den Norden des Iraks
Uber die Turkei zu erreichen, ist nach wie vor erdffnet. Selbst wenn eine
zwangsweise Abschiebung durch die Turkei wegen fehlender Bereitschaft der
tarkischen Behorden zur Erméglichung des Transits zur Zeit nicht moglich ist
(vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 5.9.2001), andert allein diese
Tatsache nichts an der grundsatzlichen Eignung dieser Ruckreiseroute (dazu
das o.a. Urteil vom 21.1.1999).

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2. 159 Satz 1 VwGO i V. m.
§ 100 Abs. 1 ZPO, § 162 Abs. 3 (entspr.) VwGO und § 83b Abs. 1 AsyIVIG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehru ng
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Waurttemberg, Schu-
bertstralke 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Semler Dr. Schmitt-Siebert Schraft-Huber






