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2 K 1018/00.A

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

c}_es XXXXXXXX,
Ubergangswohnheim fiir Asylbewerber,

XXXXXXXXXXXXX,
Kldgers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte XXXXX

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

At e rmabmedmen Avsmnle Aas DeRaidonton Anc RimnmdAncamtac
wlvowd ¥ A 4 LL /bl NiLaL \oid AN AL A A AT ANAN/L AL L N R araiath i

fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge,
Poststrale 72, 15890 Eisenhiittenstadt,

Beklagte,




ro

Beteiligter:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge, Rothenburger Strae 29,

90513 Zimndorf
W e gen Asylgewahrung
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 15. Miarz 2002

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Rudolph
als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 2. Mirz 2000 verpflichtet, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 Auslindergesetz vorliegen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der am |||} - o rovin, Fujian, geborene Kliger ist chinesischer Staats-

angehdriger. Er reiste seinen Angaben zufolge per Flugzeug mit einem Direktflug von ||| R
I I - cic Bundesrepublik Deutschiand ein und stellte am 22.
Oktober 1999 in Eisenhiittenstadt einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner
Anhorung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am -)ktober 1999 fiihrte er aus, er sei-Jahre lang zur Schule gegangen,
habe jedoch keinen Beruf erlemt. Von B :bc cr scinen Wehrdienst bei der
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chinesischen Volksarmee geleistet. Als Armeeangehoriger sei el daran beteiligt gewesen,
den Studentenaufstand in Peking niederzuschlagen. Weil er seine Erlebnisse aus der Armeezeit
in seinem Heimatort erzihlt habe, sei er wegen des Vorwurfs, Staatsgeheimnisse verraten zu
haben, voriibergehend inhaftiert worden. AnschlieBend habe er drei Monate unter Polizeiaufsicht
gestanden. Daraufhin habe er in seinem Heimatort ein Restaurant eroffnet. Im [ 2be
er bei einem Urlaub in Il Menschen gesehen, die Falun Gong praktizierten. Wahrend einer
Woche habe ein Mann ihm die Ubungen gelehrt. Nach seiner Riickkehr in seinen Heimatort im
_habe er dort einen Kurs fiir Falun Gong angeboten. Er habe .Anhéinger
gewonnen. Sie hatten jeden Tag friih morgens gemeinsam im Park der Stadt Falun Gong
Ubungen praktiziert. Bis zu dem Verbot von Falun Gong habe er in der Presse Werbung fiir die
Falun Gong Bewegung gemacht. Er sei unter den ca. 10000 Falun Gong Anhdngern gewesen,
die am o I dos Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Chinas
belagert haben. Er sei von dem zustindigen Mann fiir Falun Gong in der Stadt [ NEGz@; i~
Vorfeld iiber die Aktion und ihrer Hintergriinde informiert worden. Nach dem Verbot von Falun
Gong sei er aufgefordert worden, seine Gruppe aufzulésen. Nachdem die chinesische Regierung
am 20. Juli 1999 erklirt habe, dass Falun Gong illegal sei und deren Anhinger verhaftet
wiirden, habe er Erkundungen eingeholt und erfahren, dass schon iiber 5000 Anhdnger der
Bewegung verhaftet und einige totgeschlagen worden seien. Als Gruppenleiter von Falun Gong
in seinem Heimatort habe er befiirchtet, ebenfalls verhaftet zu werden. Am _habe
er sich an einen Freund gewendet, der erklédrt habe, er konne ihm helfen, in ein européisches
Land zu fliehen und Kontakt zu einem Schleuser herzustellen. Am _habe der
Schleuser mitgeteilt, dass alle Formalititen fiir seine Ausreise erledigt seien. Sodann sei er am
e von Il it einem Direktflug nach I~ dic Bundesrepublik

Deutschland eingereist.

Mit Bescheid vom 2. Mirz 2000, am 3. Mirz 2000 mit an die Prozessbevollmichtigten des
Klagers gerichtetem Einschreiben zur Post gegeben, lehnte das Bundesamt den Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 51
Abs. 1 sowie die Voraussetzungen des § 53 des Auslindergesetzes nicht vorldgen. Zugleich

wurde der Kliager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach
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Bekanntgabe der Entscheidung, im Fall der Klageerhebung einen Monat nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens, zu verlassen. Zur Begriindung fithrte das Bundesamt aus, der
Kiager sei nicht politisch Verfolgter. Er habe sich in der Volksrepublik China nicht oppositio-
nell betatigt. Soweit der Kliger sein Asylbegehren auf seine Aktivitit in der Falun Gong
Bewegung stiitze, sei er nur Beeifltréchtigungen ausgesetzt gewesen, die nicht tiber das Maf3
hinausgingen, was grundsitzlich alle Menschen, die unter den gesellschaftlichen und politischen
Bedingungen in China leben, hinzunehmen hatten. Ihm gegeniiber seien aufgrund seiner Falun
Gong Aktivitdten bis zu seiner Ausreise keine Repressivmaﬁnahmen getroffen worden. Er sei
lediglich aufgefordert worden, seine Gruppe aufzulsen. Auf die voriibergehende Inhaftierung
im [ <6nne der Kliger sein Asylbegehren nicht mehr stiitzen. Abschiebungshindernisse
nach

§ 51 AuslG und § 53 AuslG ligen ebenfalls nicht vor.

Der Klager hat am 14. Mirz 2000 Klage erhoben. Er wiederholt seinen Vortrag vor dem
Bundesamt und Iasst durch seinen Prozessbevollmichtigten erginzend vortragen, dass Mitglieder
Falun Gong Bewegung seit deren Verbot im Jahr 1999 immer wieder in groBer Anzahl inhaftiert
worden seinen. Zahlreiche von ihnen seien wihrend der Inhaftierung verstorben. Es lagen
glaubhafte Berichte iiber Folterungen von Falun Gong Anhingern wihrend der Haft vor. Er
habe daher als tiberzeugter und die Lehre praktizierender Anhdnger von Falun Gong bei einer
Riickkehr nach China asylrelevante politische VerfolgungsmaBnahmen zu befiirchten. Der
Kliger personlich tragt ergénzend vor, er praktiziere auch in Deutschland in dem Asylbewer-
berheim tdglich Falun Gong und reicht zur Glaubhaftmachung Lichtbilder von seinen Ubungen,

ein Video und ein Buch iiber Falun Gong ein.

Der Kliger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung

auslindischer Fliichtlinge vom 2. Mirz 2000 zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
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anzuerkennén und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG

vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass seiner Abschiebung Hindernisse nach § 53

AuslG entgegenstehen.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
den Inhalt des von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgangs (2 Hefte), die von dem

Kliger eingereichten Unterlagen (Lichtbilder, Video und Buch), sowie das Protokoll der

Anhérung des Kldgers in der miindlichen Verhandlung erginzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit konnte trotz des Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten im Termin
verhandelt und entschieden werden, da die Beklagte zum Termin ordnungsgemaB geladen
worden war und die Ladung einen entsprechenden Hinweis enthielt, § 102 Abs. 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin als
Einzelrichterin, weil die Kammer ihr mit Beschluss vom 31. Januar 2002 gemiB § 76 Abs. 1

des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) den Rechtsstreit zur Entscheidung iibertragen hat.

Die zuldssige Klage hat Erfolg. Der Klager hat einen Anspruch auf Anerkennung als Asylbe-
rechtiger nach Art. 16 a des Grundgesetzes - GG - (hierzu unter 1.) und auf die Feststellung,
dass in seiner Person ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 des Ausliandergesetzes (AuslG)
vorliegt (hierzu unter 2.). Der Bescheid vom 2. Mirz 2000 erweist sich daher als rechtswidrig

und war somit aufzuheben (vgl. § 113 Abs. 5, Abs! 1 VwGO).
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1. Der Klager ist p'olitisch Verfolgter im Sinne des Art. 16 a GG. Politisch Verfolgter ist, wer
in Ankniipfung an seine politische oder religidse Uberzeugung oder an fiir ihn unverfiigbare
Merkmale, die sein Anderssein prigen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist, die ihn ihrer
Intensitdt nach aus der iibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Eine
in diesem Sinne gezielte Verletzung von Rechten begriindet jedoch nur dann eine asylerhebliche
Verfolgung, wenn diese Manahme den Betroffenen ihrer spezifischen Zielrichtung nach gerade
in Ankniipfung an asylrechtliche Merkmale treffen soll. Die Rechtsverletzung darf sich ferner
nicht lediglich als Beeintrachtigung, sondern muss sich als Ausgrenzung darstellen, die den

Betroffenen in eine ausweglose Lage versetzt.

Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -,
BVerfGE 80, 315, 334 f. und vom 23. Januar 1991 - 2 BvyR 902/85 und 515,
1827/89 -, BVerfGE 83, 216, 230.

Grundsitzlich muss der Schutzsuchende die Umstinde glaubhaft machen, aus denen sich zur
vollen Uberzeugung des Gerichts die Gefahr politischer Verfolgung im Heimatstaat mit beacht-

licher Wahrscheinlichkeit ergibt.

e}

80 f£.

[y

Vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -, BVerwGE 71,

A\

Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der politischen Verfolgung im Heimatstaat ist gegeben,
wenn bei zusammenfassender Wertung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhaltes die fiir
eine Verfolgung sprechenden Umstinde gegeniber den entgegenstehenden Tatsachen iiber-
wiegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden Men-
schen in der Lage des Asylsuchenden eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar

erscheint.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 -, NVwZ 1992, 582,
584, | '

Hat ein Asylsuchender in seinem Heimatstaat bereits Verfolgung erlitten, so gilt ein her-
abgestufter WahrscheinlichkeitsmaBstab. Thm ist eine Riickkehr nur dann zuzumuten, wenn er
im Fall seiner Riickkehr vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist. Eine notwendige

hinreichende Sicherheit in diesem Sinne ist dann nicht gegeben, wenn Anhaltspunkte dafiir
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vorliegen, die eine abermals einsetzende politische Verfolgung als nicht ganz fern liegend

erscheinen lassen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70,
169, 171.

In Anwendung dieser Grundsitze ist der Kl'zigef als Asylberechtigter anzuerkennen, weil er
aufgrund politischer Verfolgung die Volksrepublik China verlassen hat (hierzu unter a.) und
nicht davon ausgegangen werden kann, dass er bei einer Riickkehr in die Volksrepublik China

vor erneuten VerfolgungsmaBnahmen hinreichend sicher wire (hierzu unter b.).

a. Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass der Kliger Falun Gong Anhdnger ist und im | I
-eine Falun Gong Gruppe in seinem Heimatort - gegriindet hat. Er traf sich mit den
Il (iiglicdern der Gruppe taglich morgens, um in dem Park der Stadt die Ubungen von Falun
Gong zu praktizieren. Als Leiter der Gruppe hatte er Kontakt zu anderen fithrenden Falun Gong
Mitgliedern. Nach den Vorfillen im _t er von der Propagandaabteilung des Kreisko-
mitees und von der Organisationsabteilung der Kommunistischen Partei unter Androhung seiner
Festnahme aufgefordert worden, seine Gruppe aufzuldsen. Am Tag nach dem Verbot von Falun
Gong am 20. Juli 1999 hat sich der Kidger aus Furcht vor einer Festnahme in [ NGz
einem Freund versteckt und sich bis zu seiner Ausreise in der Offentlichkeit nicht mehr als

Falun Gong Anhénger zu erkennen gegeben.

Die entsprechenden Angaben des Klagers bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt und in der
miindlichen Verhandlung sind glaubhaft. Der Kliger konnte mit seinem widerspruchsfreien
Vortrag nachvollziehbar darlegen, aus welchen Griinden er sich von der Falun Gong Bewegung
angezogen fiihlte und weshalb er davon iiberzeugt ist, dass das Praktizieren von Falun Gong fiir
ihn gut sei. Er konnte dem Gericht gegeniiber die fiinf verschiedenen Grundiibungenen mit den -
wie der Dolmetscher bestitigte zutreffenden - chinesischen Bezeichnungen benennen und durch
dis Vgrlage der thn bet der Aucfithrung der TThimgen 7eigenden Tichthilder glaubhaft machen.
dass er diese beherrscht. Der Kliger- dokumentierte durch seine detaillierten Angaben iiber die
Ereignisse am [ < WV citeren, dass er von den Hintergriinden der Demonstration
von iiber 10.000 Falun Gong Anhidngern in Peking im I ocnau informiert ist; er
schilderte durch seine Angaben zu Reiseweg und -zeit auch glaubhaft, dass er daran teil-

genommen hat. Durch mehrere AuBerungen im Lauf seiner Anhérung in der miindlichen
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Verhandlung gab er dartiber hinaus zu erkennen, dass er die Weltanschauung von Falun Gong
verinnerlicht hat, z. B. indem er sich selbst nicht als "Lehrer" der von ihm in seinem Heimatort
begriindeten Falun-Gong-Gruppe bezeichnete, weil dies allein der Griinder der Sekte Li Hongzhi
sei, sondern als "Hilfsausbilder", und indem er glaubhaft machte, die als Asylbewerber

erhaltenen Leistungen, zuriickzuzahlen zu wollen, weil ihm Falun Gong verbiete, auf Kosten

anderer zu leben.

Der Klager hat die Volksrepublik China aufgrund der Ereignisse im || GGcNcNIENINIE
vorverfolgt verlassen. Zwar hat er VerfolgungsmaBnahmen, etwa einen Festnahmeversuch, noch
nicht unmittelbar erlitten. Einer bereits erlittenen Verfolgung steht jedoch eine unmittelbar
drohende politische Verfolgung gleich, wenn sich eine Gefahrdung so weit verdichtet hat, dass
der Betroffene fiir seine Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen Verfolgungseintritt rechnen

musste.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. April 1991 - 9 C 91.90 -, NVwZ 1992, 270, 271.

Dies ist bei dem Kldger der Fall. Er ist als Begrinder und Leiter der Falun Gong Gruppe in
seinem Heimatort ein exponiertes Mitglied der Falun Gong Bewegung. Als Mitglied der
Kommunistischen Partei ist er in besonderer Weise von staatlichen Stellen unter Druck gesetzt
worden, sich von Falun Gong loszusagen. Nach der derzeitigen Erkenntnislage iiber die
Verfolgung von Falun Gong Anhingern in China haben diejenigen, die den chinesischen

Behérden bekannt geworden sind, mit politscher Verfolgung zu rechnen.

Vgl. VG Meinigen, Urteil vom 14. Dezember 2000 - 5 K 20111/00.Me -, VG Stuttgart,
Urteil vom 5. Mirz 2001 - A 8 K 11993/00 -, VG Cottbus, Urteil vom 28. Juni 2001 -
6 K 406/00.A -.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Erkenntnissen: Seit der von iiber 10.000 Falun

Gong Anhingern am 25 April 1999 unmittelbar vor dem Regierungsviertel in Peking ver-
anstalteten Demonstration wurde eine bis heute anhaltende Kampagne gegen die Falun Gong
Bewegung gefiihrt. Es handelt sich dabei um die groBte politische Kampagne, die China in den
letzten 10 Jahren gesehen hat. Die politische Fiihniﬂg Chinas empfand es insbesondere als
Bedrohung, dass die Bewegung innerhalb kurzer Zeit und auBerhalb staatlicher Kontrolle

Menschenmassen mobilisieren kann.
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vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 7. August 2001, S. 11; Kolonko, FAZ vom 26.
April 2000.

Am 22. Juli 1999 wurde die Falun Gong Bewegung von der chinesischen Regierung zur
"illegalen Organisation" erklart und damit faktisch verboten. Am 30. Oktober 1999 erlie der
Standige Ausschuss des Nationalen Volkskongresses eine Entscheidung, in der die Notwendig-
keit des Verbots "héretischer Organisationen” betont wurde. Zuvor beschlossen das Oberste
Volksgericht und die Oberste Volksstaatsanwaltschaft am 8. bzw. 9. Oktober "Erlauterungen",
wie Fille des Organisierens "haretischer Organisationenen" zu handhaben sind. Diese Maf3-
nahmen erdffneten den Weg zu einer strafrechtlichen Verfolgung der Anhinger von Falun Gong
auf der Grundlage des § 300 des chinesischen Strafgesetzbuches von 1997 (ChinStGB). Danach
kann u.a. derjenige, der die Durchﬁihung staatlicher Gesetze oder Verwaltungsvorschriften
sabotiert, indem er religiose Sekten und Organisationen, die Irrlehren oder abwegige Doktrinen
verbreitet, organisiert und sich ihrer bedient, mit Freiheitsstrafe von drei bis zu sieben, bel

besonders schweren Tatumstinden nicht unter sieben Jahren bestraft werden,
vgl. amnesty international, Auskunft an VG Karlsruhe vom 17. Juli 2000.

Seither wurden zehntausende Mitglieder von Falun Gong bei gewaltfreien Demonstrationen

verhaftet,
vgl. PNN vom 13. Juli 2001; Auswirtiges Amt, a.a.0., S. 11,

Amnesty international schitzt, dass gegen Hunderte, moglicherweise Tausende Falun Gong
Anhinger Strafen ohne Gerichtsverfahren, lediglich auf der Grundlage einer administrativen
Anordnung verhidngt worden sind. Bis Ende Novembér 1999 seien gegen mindestens 150
Personen, die nach Angaben der chinesischen Behérden fithrende Anhinger von Falun Gong
seien, Strafverfahren eingeleitet worden. Es seien Fille bekannt geworden, in denen Anhdnger
der Bewegung wegen "Storung der sozialen Ordnung", und "Versammlung zwecks Storung der
&ffentlichen Ordnung" und "Nutzung hiretischer Organisationen zwecks Sabotage der Durch-
filhrung staatlicher Gesetze" nach §§ 290, 293, 296, 300 ChinStGB zu Haftstrafen von bis zu

18 Jahren verurteilt worden seien,

vgl. amnesty international, Auskunft vom 17. Juli 2000 an VG Karlruhe und ferner
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Auswirtiges Amt, a.a.0., S. 12.

Hunderte von Mitgliedern sollen wegen angeblicher geistiger Erkrankungen in die Psychatrie

eingeliefert und dort misshandelt worden sein,
vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 24./ 25. Februar 2001.

Des Weiteren sind tber 100 Fille bekannt geworden, in welchen Falun Gong Anhinger

wahrend der Inhaftierung aus ungeklirten Griinden verstorben sind,
vgl. PNN vom 13. Juli 2001.

b. Dem demnach vorverfolgt ausgereisten Kldger ist eine Riickkehr in sein Heimatland nicht
zumutbar, weil keine hinreichende Sicherheit vor erneuter politischer Verfolgung besteht. Nach
wie vor wird in der Volksrepublik China mit gréfter Hirte gegen Falun Gong Anhinger
vorgegangen. Ein Abflauen der VerfolgungsmaBnahmen gegen die Gruppe, die sich ungeachtet
der tber zwei Jahren andauernden Kampagne als duBerst widerstandsfihig erwiesen hat, ist nicht
zu erkennen. Der Selbstverbrennﬁngsakt von finf angeblichen Falun Gong Anhingern auf dem
Tiananmen-Platz am 24. Januar 2001 wurde zum Anlass fir eine neue landesweite Anti-Falun-
Gong-Kampagne genutzt. Auch am zweiten Jahrestag der Demonstration v m April 1999 kam

es wieder zu zahlreichen Verhaftungen.
Vgl. Auswiirtiges Amt, a.a.O., S. 12 Tagesspiegel vom 26. April 2001.

Bel der Einreise von aus dem Ausland zuriickkehrenden Falun Gong Anhingern soll es zu
Verhaftungen kommen. Slcherheltsbehorden sollen eine "Schwarze Liste" von im Ausland

lebenden chinesischen Falun Gong Anhingern erstellt haben, die allen Grenzstellen vorliegt.
Vgl. Institut fiir Asienkunde. Gutachten an VG Karlsruhe vom 23. Februar 2000.
¢. Dem Anspruch des Kligers auf Anerkennung als Asylberechtigter steht auch nicht die

Drittstaatenregelung (Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVIG) entgegen. Hiernach kann sich nicht

auf das Asylgrundrecht berufen, wer aus einem Staat der europdischen Gemeinschaften oder
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einern in Anlage I zu § 26 a AsylV{G bezeichneten Staat (sicheren Dritistaat) in die Bundesre-

publik Deutschland eingereist ist.

Aus den Mitwirkungspflichten im Asylverfahrensgesetz folgt fiir den Asylbewerber keine
Beweisfithrungspflicht hinsichtlich des Einreiseweges. Allerdings trigt der Asylbewerber die
materielle Beweislast fiir seine Behauptung, ohne Beriithrung eines sicheren Dritistaates auf dem

Luft- oder Seeweg eingereist zu sein, wenn der Einreiseweg unaufkldrbar bleibt.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 20, Juni 1999 - 9 C 36/98 -, NVwZ 2000, 81, 82.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht vorliegend fest, dass der Klager am N i
dem Flugzeug von -kommend mit der Fluglinie B (i Bundesrepublik
Deutschland eingereist ist. Dem steht nicht entgegen, dass der Kliger - wie er bei seiner Anho-
rung vor dem Bundesamt ausgefiihrt hat - keinen Pass mit entsprechenden Einstempelungen oder
einen Flugschein vorlegen konnte. Seine Einlassung insoweit, er habe die Unterlagen an den ihn
auf dem Flug begleitenden Schlepper nach der Einreise abgeben miissen, ist glaubhaft. Die
Angaben des Klagers zu der von ihm benutzten Fluggesellschaft, der Abflugs- und Ankunftszeit
sind, wie die Anfrage des Gerichts bei Verkehrsleitung des Flughafens -geben hat,
zutreffend. Des Weiteren erschienen die Schilderuﬁgen des Kldgers von seinen Erlebnissen und
Gefiihlen bei seiner ersten Flugreise anschaulich und erwéckten nicht den Eindruck, es handele
sich um eine erfundene Geschichte, die der Klager nur deshalb anfithrt, um dem Anwendungs-

bereich der Drittstaatenregelung zu umgehen.

2. Die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 51 AuslG liegen ebenfalls vor.
Danach darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgéschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Soweit es
die Verfolgungshandlung, die geschiitzten Rechtsgiiter und den politischen Charakter der
Verfolgung betrifft. sind die Voraussetzungen des Ansoruchs auf Anerkennung als Asylbe-

rechtigte und des Feststellungsanspruchs nach § 51 Abs. 1 AuslG deckungsgleich.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Januar 1992'; 1 C 21/87 - NVwZ 1992, 676, 677,
Beschluss vom 18. Februar 1992 - 9 C 59/91 - NVwZ-RR 1992, 516.
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Aus den bereist unter 1. genannten Griinden besteht daher ein Anspruch auf Feststellung, dass

die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

3. Einer Entscheidung iiber die hilfsweise beantragte Feststellung, dass Abschiebungshindernisse

nach § 53 AuslG vorliegen, bedurfte es daher nicht mehr, da bereits der Hauptantrag erfolgreich

war.

Aufgrund des bestehenden Anspruchs auf Anerkennung als Asylberechtigter und Gewihrung von
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG entfillt die Rechtsgrundlage fiir die Ausreiseauf-

forderung mit Abschiebungsandrohung, die daher ebenfalls aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylV{G. Der Ausspruch tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Brandenburg zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Allee nach Sanssouci 6, 14471
Potsdam, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag
die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir
den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten
verircien lassen. Juristische Perscnon des Sffentlichen Rechts nnd Rehirden Linnan cich anch
durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes

des Landes, dem sie als Mitglied angehoren, vertreten lassen.

Rudolph.









