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Art. 16 a Abs. 5 GG, § 29 Abs. 3 Satz 1 AsylVEG; § 42 Abs. 2 VwGO,
Art. 3 Abs. 1, Art. 11 Abs. 1 Dubliner Ubereinkommen

Leitsatze

1. Bei der Priifung, ob ein Asylantrag unbeachtlich ist, weil ein
sicherer Drittstatt die 2Zustandigkeit der Durchfihrung eines
Asylverfahrens tilbernimmt, kommt es nicht darauf an, ob der
ibernehmende Staat (hier: Frankreich) die Bestimmungen des Dubliner
Ubereinkommens eingehalten hat.

2. Der Asylbewerber kann mangels Antragsbefugnis nicht geltend
machen, daR der Drittstatt entgegen den Bestimmungen des Dubliner
Ubereinkommens (DU) die Ubernahme seines Asylverfahrens erklart
hat.

Aus den Griinden:

Der Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage [...] gegen den Bescheid
vom [...] des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge anzuordnen [...].

[ist] erfolglos.

Der Antrag [...] ist zuldssig, jedoch bei summarischer Prufung
unbegrindet. Das Bundesamt fUr die Anerkennung auslandischer

Flichtlinge (im folgenden: Bundesamt) hat den Antrag des




Antragstellers mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Recht als
unbeachtlich abgelehnt (vgl. § 113 Abs. 5 VwGO). Der Antragsteller
hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art.
16 a Abs. 1 GG.

Nach § 29 Abs. 3 Satz 1 AsylVEG ist ein Asylantrag ferner zwingend
als unbeachtlich abzulehnen, wenn auf Grund eines vdlkerrechtlichen
Vertrages ein anderer Vertragsstaat, der ein sicherer Drittstaat im
Sinne des § 26 a AsylVEG ist, unter anderem die Zustandigkeit fuar

das Asylverfahren Ubernimmt. Diese Voraussetzung ist hier gegeben.

Denn das Ministere de 1l'Interieur der Franzdsischen Republik - als

Miggiiédéggét'défwﬁﬁfgbgischeﬁrééﬁeiﬁéchﬁften ein sicherer Dritt--
staat -, hat im Fax-Schreiben vom 4. Oktober 2001 der Sache nach
erklart, daR Frankreich auf Grund des Dubliner UObereinkommens far
das Asylverfahren des Antragsteller zustandig ist. Es kommt inso-
weit nicht darauf an, ob der Ubernehmende Staat die Bestimmungen
des Dubliner UObereinkommens eingehalten hat. Eine solche Prufung
ist nach § 29 Abs. 3 Satz 1 AsylViG nicht erforderlich und wlrde
dazu fihren, daf einideutsches Gericht die Entscheidung einer
auslandischen Behdérde,; hier Frankreichs, einer rechtlichen
Kontrolle unterziehen kdénnte. Akte auslandischer Staaten kdnnen
indessen nicht von der deutschen Gerichtsbarkeit uberpruft werden.
Denn hoheitliche MaRnahmen auslandischer Staaten unterliegen nicht
der deutschen Gerichtsbarkeit (vgl. Kopp/Schenke, VwGO 12. Aufl.,
2001, § 1 Rn. 24 m. w. N.).

Der Antragsteller kann mangels Antragsbefugnis (entsprechend § 42
Abs. 2 VwGO) im dbrigen auch nicht geltend machen, daf die
Franzdsische Republik entgegen den Bestimmungen des Dubliner
Ubereinkommens (DU) die Ubernahme seines Asylverfahrens erklart
hat. Denn jedenfalls die Fristbestimmungen des Ubereinkommens
dienen nicht dem Schutz einzelner Asylbewerber. Nach Auffassung des
Gerichts hat ein Asylbewerber keinen Anspruch auf Durchfihrung
eines Asylverfahrens nach Art. 3 Abs. 1 des Dubliner Ubereinkommens
(DU) durch einen "gesetzlichen" Vertragsstaat. Diese Normen sind
vdlkerrechtlicher Natur und wenden sich ausschlieflich an die
beteiligten Vertragsstaaten. Anderes folgt auch nicht durch
Transformation des Ubereinkommens in innerstaatliches Recht.

Subjektive Rechte Einzelner kénnen auch in diesen Fallen nur




entstehen, soweit ein Vertrag dies vorsieht (vgl. Marx, AsylVEG, 4.
Aufl. 1999, § 29 Rn. 23 m. w. Nachw. zum Streitstand).

Aus dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 DU ("Die Mitgliedsstaaten ver-
pflichten sich, jeden Asylantrag zu prifen [...]") und Art. 11 Abs.
1 DU, wonach ein Mitgliedsstaat unter bestimmten Voraussetzungen
einen anderen Mitgliedstaat zur Ubernahme eines Asylverfahrens er-
suchen kann, ergibt sich, da diese Bestimmungen sich nur an die
Vertragsstaaten richten. Auch nach Sinn und Zweck ist diese Ausle-
gung zutreffend. Denn nach einer Gesamtschau von Art. 16 a Abs. 5
GG, § 29 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG und den Bestimmungen des Dubliner

Ubereinkommens soll dem Asylsuchenden nur in einem Vertragsstaat,

der sicherer Vertragsstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a
AsylVEG ist, ein Asylverfahren nach dem europdischen Mindeststan-
dard gewahrleistet werden (vgl. Marx, AsylVEG, § 29 Rn. 39). Es
kommt deshalb in einem Eilverfahren des Asylbewerbers gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes auf der Grundlage des § 29 Abs. 3 Satz
1 AsylVEG nicht darauf an, ob ein Vertragsstaat entgegen den
Bestimmungen des Dubliner Ubereinkommens das Asylverfahren eines

Asylsuchenden Ubernommen hat.

Das vom Antragsteller herangezogene Urteil des VG Disseldorf (Urt.
v. 7. Februar 2001 - 25 K 9173/97.A, InfAuslR 2001, 246 f.) ist fur
den vorliegenden Fall nicht einschlédgig. Denn in dem jenem Urteil
zugrundeliegenden Sachverhalt ging es nicht um die Frage, ob ein
Asylantrag abzulehnen ist, wenn der auslindische Staat die
Ubernahme erklart hat. Vielmehr ging es um die Frage, ob dem Aus-
lander Asyl auch dann zu versagen ist, wenn die Bundesrepublik
Deutschland es verabsdumt hat, rechtzeitig beim sicheren Drittstaat
entsprechend Art. 11 Abs. 1 DU die Ubernahme zu beantragen.

Insoweit wurde auch nur die Entscheidung des Bundesamtes Uberprift.

Es kommt nach allem nicht darauf an, ob der Antragsteller - wie er
behauptet - Uber Disseldorf oder - wie die Antragsgegnerin annimmt

- Uber Frankreich in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.

[...]



