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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG - B 401.01
VGH 9 B 98.35080

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

o~

Berufungsbeklacgten
hwerdefilhrers,

o o~

- Prozesspbesvollmachtigte:
ch-

und Frédéric Ruth,

ntsanwilte Wolfram Steckbeck
ipziger Platz 1, 90491 Nurnberg -

g e gen
1. die Zundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fir die Zrerkennung auslandiscrar
Flicntiinge, 90343 Nurnberqg,

Beklagte,

2. den 2undesbeauftragten fir Asyiangele genheiten bein

Bundesamz fur die Anerkennung zuslandischer Fldchtiinge,
‘7 2z
[

9051% Zirndort,

Betelligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Mai 2002

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Eckertz-HOGfer und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. M al lmann und

Dr. E1 chberger

beschlossen:

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 16. August 2001 wird aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichts-
hof zurlckverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache
bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens folgt der vorbehaltenen
Kostenentscheidung in der Hauptsache.

Gridnde

Die Beschwerde hat mit einer Verfahrensriige (§ 132 Abs. 2

Nr. 3 VwGO)} Erfolg. Der angefochtene Beschluss verletzt die
gerichtliche Aufkldrungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwG0) und den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 96 VwGO).
Wegen dieser Verfahrensmingel, auf denen die Entscheidung be-
ruht, weist der Senat die Sache gemaB § 133 Abs. 6 VwGO im In-
teresse der Verfahrensbeschleunigung unter Aufhebung des ange-

fochtenen Beschlusses an das Berufungsgericht zuriick.

Der Klager, ein dthiopischer Staatsangehoriger oromischer

Volkszugehorigkeit, hat geltend gemacht, vor seiner Ausreise

aus Athiopien wegen Unterstitzung der OLF_ in-

haftiert gewesen und dabei gefoltert worden zu sein. Das Beru-

fungsgericht ist in seinem im vereinfachten Berufungsverfahren . -




nach § 130 a VwGO ergangenen Beschluss demgegentber davon aus-
gegangen, der Klager habe nicht glaubhaft machen kénnen, sei-
ren Heimatstaat wegen erlittener oder unmittelbarer drohender
politischer Verfolgung verlassen zu haben. Es teile die vom
Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer FlUchtlinge {(Bun-
desamt) in dem Ablehnungsbescheid hinsichtlich der Sachdar-
stellung des Klagers geduBerten Bedenken (BA S. 4). Der Klager
rugt insoweit im Ergebnis zu Recht, dass das Berufungsgericht
diesen Schluss in seinem Fall nicht hiatte zlehen durfen, ohne
sich zuvor ein eigenes Bild vor der Glaubwirdigkeit des Kla-

gers cemacht zu haben.
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, das den Kliager in mindlicher

O
[N

Verhandlung gehort hat, es ausdricklich dahinstehen lassen,
59

er, oehauptet, vorverfolgt aus Athiopien ausgereist sei,
$0 dass das Berufungsgericht inscweit nicht durch eine Bewsis-

wlrdicung der Vorinstanz gebunden war (zu den hierfir gelten

den CGrundséatzen vgl. etwa Beschluss vom 28.

vom Verwaltungsgericnht als glaubhaft angesehenen

matland nat das Berufungsgericht keine ‘erfolgungsbegrindends
Bedeutuny beigemessen; daran war es ver<ahrensrechrlich nicnt

elgens Anhdrung des Klagers die Beurtellung seiner Glaubwir-

desamt zu tilgen machen dirfen. Das Bun-
Gesamt nat in seinem das Asylipegehren des Klagers ablehnenden

Bescheid im EZinzelnen pecriundet, weshalp es ihm Wwegen ver-
schiecener Widerspriche, fehlender Substantiierung und man-

gelnaer Plausibilitdt in seinem Vorbrincen das geschilderce
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szhicksal nicht gegiaubt hat {S. 3 bis 6 des Be-
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dmoeine grundsatzlich -ulassige £igene Wird:-
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gung der bei der Anhdrung durch das Bundesamt protokollierten
Aussagen des Klagers durch das Berufungsgerichts handelt es
sich hierbei ersichtlich nicht. Damit verstobt der angefochte-
ne Beschluss zugleich gegen den Grundsatz der richterlichen
Sachaufklérungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO). Denn zu einer Beur-
teilung der Glaubwirdigkeit des Klagers hdtte das Berufungsge-
richt hier nur aufgrund einer persénlichen Anhdérung des Kla-
gers gelangen dirfen, wie sie von dessen Prozessbevollmachtig-
ten 1im Berufungsverfahren auch ausdricklich beantragt worden
war (zu den vorstehenden angewandten Verfahrensrechtsgrundsat-
zen vgl. zusammenfassend den Beschluss vom 10. Mai 2002

- BVerwG 1 B 392.01 - zur Veroffentlichung vorgesehenj.

Der angefochtene Beschluss beruht auf dem festgestellten Ver-
fahrensrechtsverstol. Es ist nicht auszuschlielen, dass das
Berufungsgericht bei einer persdnlichen Anhorung des Klagers
dessen Vortrag zu seinem individuellen Verfolgungsschicksal in
entscheidungserheblichen Teilen Glauben geschenkt und daraus
auf eine erlittene politische Verfolgung geschlossen hatte.
Dann hatte es die Klage zu § 51 Abs. 1 AuslG nur fur den Fall
einer hinreichenden Sicherheit des Kl&dgers beil seiner Rickkehr
abwelsen durfen. Von einer solchen Sicherheit geht das Beru-

fungsgericht in dem angefochtenen Beschluss jedoch nicht aus.

Da die Beschwerde bereits wegen der festgestellten Verfahrens-
rechtsverletzungen Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung,
ob die von der Beschwerde weiter geltend gemachte, gleichfalls
im Ergebnis auf einen Verfahrensrechtsverstoll zielende Diver-

genz (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) vorliegt.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Dr. Eichberger






