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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 C 13.01
OVG 9 LB 1404/01

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 21. Mai 2002

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Eckertz-Hosfer und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Richter und

Dr. Eichberger

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.




Der Beschluss des Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgerichts vom 6. Juni 2001 - mit
Ausnahme der Streitwertfestsetzung - und das
Urteil des Verwaltungsgerichts Osnabriick vom
10. April 2000 sind wirkungslos.

Die Kosten des Verfahrens in allen Rechtsziligen
werden gegeneinander aufgehoben.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das
Revisionsverfahren auf 4 090 € (entspricht
8 000 DM) festgesetzt.

Grilinde
Das Verfahren ist in der Hauptsache durch die Ubereinstimmen- ‘
den Erkldrungen der Kl&ger und des Beklagten erledigt. Es ist
daher in entsprechender Anwendung von § 141 Satz 1, § 125
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen. Ge-
maR § 173 VwGO i.V.m. § 269 Abs. 3 ZPO sind die Entscheidungen
der Vorinstanzen - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung des

Oberverwaltungsgerichts - wirkungslos.

Uber die Kosten des Verfahrens ist unter Berilicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu
entscheiden (§ 161 Abs. 2 VWGO). In der Regel entspricht es
billigem Ermessen, entsprechend dem Grundsatz des § 154 Abs. 1
- -YwGO dem Beteiligten- die Verfahrenskosten aufzuerlegen, der =~~~
ohne die Erledigung in dem Rechtsstreit voraussichtlich unter-
legen wdre. Der in § 161 Abs. 2 VwGO zum Ausdruck kommende
Grundsatz der Prozesswirtschaftlichkeit befreit das Gericht
jedoch nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache von
dem Gebot, anhand eingehender Erwa&gungen abschlielend iiber den
Streitstoff zu entscheiden. Hat der Rechtsstreilt eine oder
mehrere bisher hochstrichterlich nicht gekldrte Rechtsfragen
aufgeworfen und sind Kldger - wie hier - in den ersten beiden
Instanzen unterlegen, so entspricht es regelmédfig billigem Er-

messen, die Verfahrenskosten zwischen den Parteien entspre-




chend § 155 Abs. 1 VwGO angemessen zu verteilen. Das gilt auch
im vorliegenden Fall, in dem das Berufungsgericht die Revision
wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache - Rechtméfig-
keit einer ausldnderrechtlichen Wohnsitzauflage fiir Flichtlin-
ge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention - gemdBl § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen hat, ohne dass der beschlieflende
Senat zwischenzeitlich Gelegenheit hatte, in einem anderen
Verfahren zu den kldrungsbediirftigen Rechtsfragen Stellung zu

nehmen.

Nach Auffassung des Senats haben sich die Klédger mit ihrer

- ————--Ausreise -aus—Deutschland auch nicht aus eigenem Entschluss

oder aus sonstigen Grinden in die Rolle der Unterlegenen bege-
ben, so dass sie deshalb die Verfahrenskosten insgesamt tragen

miissten.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1

GKG a.F. 1.V.m. einer entsprechenden Anwendung des § 5 ZPO.

Eckertz-Hofer Richter Dr. Eichberger



