OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

11 A 1226/00.A
3 K 8010/98.A Disseldorf

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Klagers

gegen
die
Beklagte

Beigeladener
Prozessbevollmachtigte

wegen Asylréchts (Kamerun)
hat der 11. Senat
ohne mindliche Verhandiung
am 10. April 2002

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Jung



auf die Berufung des Beigeladenen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Disseldorf vom 1. Februar 2000

fur Recht erkannt:

Das Berufungsverfahren wird eingestellt, soweit
die Berufung sich gegen die im angefochtenen
Urteil ausgesprochene Aufhebung der Anerken-
nung des Beigeladenen als Asylberechtigten ge-
richtet hat.

Das angefochtene Urteil wird im Ubrigen geéan-
dert. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie sich
gegen die im Bescheid der Beklagten ausge-
sprochene Feststellung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG richtet.

Von den aufRergerichtlichen Kosten des Klagers
tragen die Beklagte und der Beigeladene als Ge-
samtschuldner zwei Drittel; der Klager tragt jeweils
ein Drittel der auRergerichtlichen Kosten der Be-
klagten und des Beigeladenen. Die Beteiligten tra-
gen ihre tbrigen auBergerichtlichen Kosten selbst.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreck-
bar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Beigeladene ist nach eigenen Angaben kamerunischer Staatsangehoriger.

Nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland beantragte er seine An-
erkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge erklarte er am 23. Oktober 1997 in K.

Er sei von [Jjjjij <ommend uber N nach-eﬂogen. Er komme aus
i~ der Siidwestprovinz Kameruns. Nach dem Tod seines Vaters habe er
I scin Universitatsstudium abgebrochen und die Leitung der elterlichen



Kakao- und Kaffeefarm ibernommen. Seine Heimat habe er am _
- Richtung-erlassen. Am ei er nach Deutschland
eingereist. Vor seiner Ausreise aus Kamerun sei er in seiner Region der Jugend-
prasident der Social Democratic Front (SDF) gewesen. Nachdem das Datum der
Prasidentschaftswah! festgesetzt worden sei, hatten sie eine Konferenz fur den
I - it dem Nationalvorstand_einberu-
fen. Wahrend der Konferenz habe er als Sekretar gearbeitet und alle Auerun-
gen niedergeschrieben, um sie spater seinen Leuten erkldren zu kénnen. An der
Veranstaltung hatten neben dem Nationalvorstand der SDF auch Parteimitglieder
der UNDP mit deren Vorsitzenden || | | | llsovie der Oppositionspartei
cDU mit dem Vorstand || It c/'oenommen. Sie hatten die Wahl
diskutiert und vereinbart, von einer Teilnahme an der Wahl abzuraten, weil es
sich um keine richtige Wah! handele. Am || ilils¢i e bei seiner Rickkehr
aus dem Nachbardorf Il wo er fiir den Wahlboykott geworben habe, verhaftet
und zur Polizeistation in|Jjj gebracht worden. Am _habe man ihn
nach [ bringen wollen. Dort sei ein groBeres Gefangnis. Bei der Fahrt sei das
Auto kaputt gegangen. Sie hatten fir die Reparatur bis zum Eintreffen eines Au-
tomechanikers aus dem nachsten Dorf warten missen. Diese Chance zur Flucht
habe er genutzt. Er sei in den Wald gelaufen und habe bis zum Einbruch der
Dunkelheit gewartet. Danach sei er zu Ful} nach ] gegangen, dem Ort, in
dem er Kakao verkauft habe. Am 1 sci er nacHll gefahren und ha-
be dort einen Geschiftsmann getroffen, der ihm Geld geschuldet habe. Dieser
habe ihm den geschuldeten Betrag gegeben. Am selben Tag noch sei er von
B och [l <fahren, wo er den dortigen Burgermeister B - soF-
Mitglied, getroffen habe. Bei diesem habe er Ubernachtet, weil am nachsten Tag
Prasidentschaftswahlen stattgefunden hatten. Er habe ihm gesagt, er solle das
Haus nicht verlassen. -sei am nachsten Tag um N i ckgekom-
men und habe berichtet, drei Wahlstationen seien in Brand gesetzt worden und
man wiirde ihn, den Beigeladenen, der Brandstiftung verdachtigen. Die Polizei
sei schon bei ihm zu Hause und suche ihn tberall. Am -ei er nachts
mit einem Boot nach -n -gefahren, wo er von einem Freund des

Biirgermeisters erwartet worden sei. |n- habe er dann die falschen Papiere



und den Flugschefn fir den Flug nach Deutschland bekommen. In der SDF, die
an den Wahlen 1997 nicht telgenommen habe, sei er schon lange Zeit Mitglied
gewesen. Er habe sich aber erst im-als Mitglied registrieren lassen.
Schon ein halbes Jahr vor seiner Ausreise sei er am_verhaftet und
fo @ m Gefangnis festgehalten worden. Dabei habe man ihn misshandelt.
Er sei freigekauft worden, damit er am I or dem Militargericht
erscheine. Auch deshalb sei er aus Kamerun geflohen. Sein Anwalt hatte ihn vor
dem Militargericht nicht vertreten diirfen. Die Verhaftung sei nach einer Attacke
auf eine Polizeistation in -, bei der zwei Polizisten in der Station und ein wei-
terer aulerhalb der Station getttet worden seien, erfolgt. Die Polizei habe in
I e Militaraktion durchgefihrt. Alle hatten morgens um (i Hau-
ser verlassen missen. Sie hatten erst un-zurﬂckkommen dirfen. In
dieser Zeit sei die Stadt eine Geisterstadt gewesen. Er sei auf dem Weg nach
Hause verhaftet worden. Auf die Frage, was er in- mache, habe er seiner-
zeit keine Erklarung abgeben kénnen, weshalb man ihn festgenommen und elf
Tage inhaftiert habe. Damals sei er auf einer Fahrt von seinem Dorf nach [}

gewesen, um seinen Onkel zu besuchen.

Mit Schreiben vom 4. Juni 1998 hat der Beigeladene erlautert, bei dem Gefan-

genentransport am _ habe es eine Reifenpanne gegeben. Den
ganzen Tag sei er bis abends im Wald geblieben. In der Nacht sei er zu FuR

nach-zu dem Geschéaftsmann gegangen. Am _sei er
nachts von-nach-geﬂi]chtet. Dort habe er sich mit dem der SDF ange-
hérenden Blrgermeister [ getroffen. Bei diesem habe er sich bis zum Abend
des - aufgehalten. Am _sei er in IIllMcingetroffen und
habe mit Hilfe des Bootsfahrers den Freund | Il aufgesucht. Dieser sei am
nachsten Tag nach [l gefahren, wo er seine am folgenden Tag stattfindende
Reise nach Europa organisiert habe. Dieser Freund habe fiir ihn Pass und Flug-
schein organisiert. Er habe ihm mitgeteilt, ir-werde ein Begleiter auf ihn
warten, der mit ihm nach [llllllfliegen und anschlieRend den Pass zuriick-
nehmen werde.




Mit Bescheid vom 28. August 1998 hat das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge den Beigeladenen als Asylberechtigten anerkannt und
festgestellt, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 11. September 1998 Klage erhoben.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge vom
28. August 1998 aufzuheben.

Der Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des
Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 28. August
1998 aufgehoben. Dem rechizeitig gestellten Antrag des Beigeladenen, die Beru-

fung zuzulassen, hat der Senat mit Beschluss vom 2. Juli 2001 entsprochen.
Im Erérterungstermin hat der Beigeladene seine Berufung zurickgenommen,
soweit diese die mit dem angefochtenen Urteil aufgehobene Anerkennung als
Asylberechtigten zum Gegenstand hatte.

Der Beigeladene beantragt,

das angefochtene Urteil im Ubrigen zu &ndern
und die Klage abzuweisen.

Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten stellen keine Antréage.




Mit Verfigung vom 28. Januar 2002 wurden die Beteiligten auf die dem Senat
vorliegenden Erkenntnismittel hingewiesen. Die Beteiligten haben tbereinstim-
mend ihr Einverstandnis zu einer Entscheidung durch den Berichterstatter ohne

mundliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakte des vorliegenden Verfahrens sowie auf die zum Verfahren beigezoge-
nen Verwaltungsvorgange der Beklagten und des Oberbirgermeisters der Stadt

Oberhausen (Auslanderbehérde) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten kann der Senat ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung durch den Berichterstatter entscheiden (§§ 87 a Abs. 2
und 3, 101 Abs. 2, 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Das Verfahren ist einzustellen, soweit der Beigeladene die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf zuriickgenommen hat.

Auf die vom Senat zugelassene und auch sonst zuldssige Berufung des Beigela-
denen ist das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts im Ubrigen zu dndern
und die vom Klager erhobene Klage abzuweisen. Die Beklagte hat zu Recht
festgestellt, dass bei dem Beigeladenen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

AuslG vorliegen.

Aufgrund des Ergebnisses der Anhérung des Beigeladenen steht zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass dieser Kamerun verlassen hat, da er dort Opfer po-
litischer Verfolgung geworden ist. Ihm kann eine Rickkehr in seine Heimat daher
nur dann zugemutet werden, wenn eine Wiederholung von Verfolgungsmalf}-
nahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ware. Dies ist hier aber
nicht der Fall. | |



BVerwG, Urteile vom 3. November 1992 -9 C
21.92 -, NVwZ 1993, 486 (487), vom 26. Oktober
1993 - 9 C 50.92 -, InfAusIR 1994, 119 (124),
und vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 -, InfAusIR 1995,
24: OVG NRW, Urteil vom 1. September 1994

- 23 A 2835/92.A -, S. 10 des Urteilsabdrucks,
Beschluss vom 20. Juni 1994 - 25 A 1425/92 A -,
InfAusIR 1995, 27 (28).

Der Senat hat unter Beriicksichtigung der typischen Beweisnot der Personen, die
hier ihre asylrechtliche Anerkennung begehren, und der daraus folgenden be-
sonderen Bedeutung der eigenen Schilderung der persénlichen Verhaltnisse und
Erlebnisse vor deren Ausreise aus ihrer Heimat aufgrund des substantiierten,
nachvollziehbaren und im Wesentlichen widerspruchsfreien Vortrags des Beige-
ladenen die Uberzeugung gewonnen, dass dieser Kamerun verlassen hat, weil er
dort wegen seiner politischen Uberzeugung Opfer von Verfolgungsmalnahmen
mit Gefahr fur Leib und Leben und Beschrankungen seiner personlichen Freiheit
wurde.

Vgl. dazu die stéandige Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2
des Grundgesetzes in der bis zum 30. Juni 1993
geltenden Fassung, die dem heute gultigen

Art. 16 a Abs. 1 GG entspricht: Beschlisse vom
10. Juli 1989 - 2 BVR 502/86 -, BVerfGE 80, 315,
und vom 7. Dezember 1990 - 2 BvR 525/90 -,
NVwZ 1991, 773.

Das Gericht ist davon iberzeugt, dass der Beigeladene aus dem Polizeigewahr-

sam ins Ausland geflohen ist, nachdem er am I . ohaftet
und anschlieRend zwei Tage festgehalten wurde, weil er sich zuvor fir einen

Boykott der anstehenden Prasidentenwahlen in Kamerun eingesetzt hat.

Der Beigeladene hat im Einzelnen schlussig die Vorgénge dargestelit, die am
B sciner Festnahme gefiihrt haben. Danach hat er sich in den

Tagen vor seiner Festnahme im Anschluss an eine Konferenz seiner Parteiorga-




nisation SDF, die am ||| » Mo stattgefunden hat und bei der

ein Boykott der anstehenden Wahlen beschlossen wurde, in den Dérfern in der

Umgebung seiner Heimatstadt aufgehalten und fiir einen Boykott der Wahlen
geworben. Bei der Riickkehr von _/vurde er von der Polizei verhaf-
tet und in das Polizeiprasidium verbracht. Bei der Verhaftung wurde festgestellt,
dass er Plakate mit sich fuhrte, auf denen fir den Wahlboykott geworben wurde.
Zwei Tage nach der Inhaftierung sollte der Beigeladene gemeinsam mit zwei
weiteren Personen, von denen einer auch zur SDF zahite und denen die gleichen
Vorwiirfe wie dem Beigeladenen gemacht wurden, in das Zentralgefangnis nach
I berstellt werden. Bei der Fahrt nach [l gelang dem Beigeladenen bei
einem durch einen Fahrzeugschaden verursachten Aufenthalt die Flucht: iiber
@l wohin er zu FuR gelangte, konnte er sich dann mit Hilfe des dortigen Biir-
germeisters, einem SDF-Mitglied, ins Ausland absetzen. Von [JJJlaus ist der

Beigeladene sodann nach Deutschland gereist.

Das Gericht ist von der Richtigkeit dieser Angaben des Beigeladenen iiberzeugt.
Der Beigeladene hat insoweit im Kern widerspruchsfrei bei der Anhérung vor
dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, die am 23. Ok-
tober 1997 in K. stattgefunden hat, und im Erérterungstermin vor dem Bericht-
erstatter geschildert, wie er am 8. Oktober 1997 in F.  festgenommen wurde.

Der vom Beigeladenen vorgetragene Ablauf der Vorgénge in der Zeit

von September bis Oktober 1997 ist aus der Sicht des Gerichts plausibel. Am
12. Oktober 1997 haben in Kamerun Prasidentschaftswahlen stattgefunden. Die
SDF hat als eine der Oppositionsparteien aktiv in den Tagen vor den Prasident-
schaftswahlen flr einen Wahlboykott geworben. Zahireiche Anhanger der SDF
wurden im_inhaftiert. Sie wurden beschuldigt, Flugblatter mit einem
Aufruf zum Wahlboykott verteilt zu haben. Auch andere Oppositionsparteien ha-
ben sich in den englischsprachigen Provinzen von Kamerun an dem Werben fir
einen Wahlboykott beteiligt. Auch deren Mitglieder wurden in Gewahrsam ge-
nommen. So haben beispielsweise die Behorden in der dulersten Nordprovinz
im Oktober 1997 etwa 20 Anhanger der UNDP in Gewahrsam genommen, die




die Prasidentschaftswahlen boykottieren woliten. Sie wurden auf einer Polizeiwa-
che festgehalten, von dort zu dem Wahllokal gebracht und zur Teilnahme an der
Wahl gezwungen. Erst nachdem sie den Sicherheitskraften Bestechungsgelder

bezahlt hatten, setzte man sie wieder auf freien Fuld.

Amnesty International, Jahresbericht 1998,
S. 314.

Der Senat ist auch davon (iberzeugt, dass der Beigeladene in -verhaftet und
in der ortlichen Polizeistation festgehalten wurde; nach zwei Tagen sollte er in
das Zentralgefangnis von [llluberstellt werden. Seine diesbezilgliche Schilde-
rung Uber seine Verhaftung und die Verhaltnisse in der Polizeistation, die er im
Erérterungstermin abgegeben hat, ist anschaulich. |hr schenkt der Senat auch
aufgrund der ruhigen und Uberzeugenden Art des Beigeladenen Glauben. Die
Darstellung zu den Vorgangen wéhrend dieser Zeit stimmt im Kern auch mit den
Aussagen Uberein, die der Beigeladene bereits zuvor im Verwaltungsverfahren
gemacht hat.

Dass der Beigeladene nach zwei Tagen in das Zentralgefangnis Uberstellt wer-
den sollte, ist im Ubrigen auch deshalb plausibel, weil Haftlinge innerhalb der
gesetzlich festgelegten Frist von 72 Stunden der Justiz tberstellt werden mus-

sen.

Vgl. hierzu den vorstehend zitierten Jahresbe-
richt 1998 von Amnesty International, S. 314.

Auch die weiteren Angaben zu den Umstanden der Flucht angelegentlich einer
Fahrzeugpanne auf dem Weg von NN hat der Beigeladene Uberzeu-
gend geschildert. Die Darstellung, wie es ihm gelungen ist, sich von der Gruppe
abzusetzen, ist nachvollziehbar und vermittelt den Eindruck, dass er die Vorgan-
ge tatsachlich erlebt hat. Gleiches gilt fur die Schilderung der Hilfe, die ihm der
Burgermeister von [Jjer zur SOF zahlende I hat angedeihen las-




10

sen. In I war seinerzeit ein SDF-Mitglied als Burgermeister tatig. -
zahlte in dieser Zeit zu den gréReren Orten Kameruns, in denen die SDF ber
grof3en Rickhalt in der Bevélkerung verfugte und in denen SDF-Mitglieder die
ortlichen Behérden leiteten. Nach den Kommunalwahlen vom 21. Januar 1996
kam es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen. Auf der Grundlage eines Regie-
rungsdekretes vom 27. Februar 1996 wurden zwanzig Burgermeister, darunter
auch derin -tétige Burgermeister, der Kontrolle eines Regierungsdelegier-
ten unterstellt.

Vgl. dazu die vom VGH Baden-Wiirttemberg zum
Verfahren A 9 S 1038/99 eingeholten Auskiinfte
des Auswartigen Amtes vom 16. Mai 2000, des
Instituts fur Afrikakunde vom 6. Marz 2000 und
von Amnesty International vom 8. Marz 2001.

Nach alledem geht der Senat davon aus, dass der Beigeladene vor seiner Aus-
reise aus Kamerun Opfer von Verfolgungsmaflinahmen wurde, die deshalb allein
politisch.motiviert waren, weil sie ihn wegen seiner regimekritischen Haltung
treffen soliten. Die danach anzustellende Priifung, ob der Beigeladene heute bei
einer Ruckkehr in seine Heimat vor politischer Verfolgung sicher ist, ergibt, dass
eine Wiederholung politisch ausgerichteter VerfolgungsmaRnahmen nicht mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Zwar bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Beigeladene wegen seiner
Asylantragstellung oder wegen seiner Zugeharigkeit zur SDF mit beachtlicher

Wahrscheinlichkeit in Kamerun politische Verfolgung befiirchten misste. Nach
den in das'Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln 16st ein im Ausland gestell-

ter Asylantrag bei der Riickkehr nach Kamerun keine Verfolgung aus.

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Februar
2000 - 12 A 11834/99 -, S. 9 des Urteilsabdrucks
m.w.N.; Auskiinfte von Amnesty International
vom 30. Dezember 1999 an das VG Hannover
(zum Verfahren 4 A 466/99) und des Instituts fiir
Afrikakunde vom 17. April 1998 an das VG Mainz




(zum Verfahren 7 K 2273/96.MZ) und vom
17. Februar 2001 an das VG Oldenburg (zum
Verfahren 2 A 2172/98).

Auch besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fur die Gefahr einer Verfol-
gung eines kamerunischen Staatsangehorigen wegen seiner Zugehdrigkeit zur
SDF. Diese Organisation ist eine in Kamerun Iegéle Partei. Sie zahlt zu den gro-
Reren Oppositionsparteien. Sie hat in der Vergangenheit beziiglich der Wahlen,
die in Kamerun durchgefiihrt wurden, regelmaRig den Vorwurf einer Manipulation
zugunsten des demokratischen Zusammenschlusses des kamerunischen Volkes
(RDPC) erhoben. Damit zusammenhangend kam es in zahlreichen Fallen zu
Demonstrationen und oft gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen staatli-
chen und oppositionellen Kraften, wobei auch zahlreiche Mitglieder der SDF ver-

haftet wurden.

OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0., S. 8 des Urteils-
abdrucks; Amnesty International, Jahresbericht
1997, S. 291, Jahresbericht 1998, S. 313 f.

Auch wenn danach nicht ersichtlich ist, dass SDF-Aktivisten mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung befiirchten missen, kann allerdings
auch nicht festgestellt werden, dass sie in Kamerun vor politisch motivierten
VerfolgungsmaRRnahmen hinreichend sicher waren. Unverandert gibt es Falle, in
denen Mitglieder von Oppositionsparteien, darunter auch Mitglieder der SDF, von
den Sicherheitsbehdrden des Landes schikaniert, festgenommen und voriber-

gehend in Polizeihaft gehalten werden.

Amnesty International, Jahresbericht 2000,

S. 285, sowie Auskunft vom 30. Dezember 1999
an das VG Hannover (zum Verfahren 4 A
466/99); Auskunfte des Instituts fur Afrikakunde
vom 1. Marz 1999 an das VG Karlsruhe (zum
Verfahren 9 K 11437/98), vom 26. Mai 2000 an
das VG Aachen (zum Verfahren 7 K 1563/96.A)
und vom 7. November 2000 an das VG Olden-
burg (zum Verfahren 2 A 2139/98).



Da der Beigeladene, der in seiner Heimat Opfer politisch motivierter Verfol-

gungsmallnahmen war, demnach fir den Fall seiner Riickkehr nicht vor politi-
scher Verfolgung sicher ist, ist die Feststellung der Beklagten, dass bei ihm die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 3, 155 Abs. 1 und 2 VwGO,
83 b Abs. 1 AsylVfG.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m.den §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1, 713 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 VWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzurei-

chen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder





