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Leitsatze:

1. Der Begriff der Niederlassungsfreiheit 1.S.v. Art. 41 des
Zusatzprotokolls zum Assoziationsabkommen zwischen der EWG und
der Tirkei bestimmt sich nach Art. 43 ff. EG (friher

Art. 52 ff. EG-Vertrag).

2. Die Anwendung der eine Ausweisung fir den Regelfall vorse-
henden Vorschriften des § 47 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1
und 2 sowie § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG auf eine wegen ei-
ner Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz zu einer dreijah-
rigen Freiheitsstrafe verurteilte tilirkische Staatsangehdrige
verstoft nicht gegen Art. 41 des Zusatzprotokolls zum Assozia-
tionsabkommen EWG/Turkei.

3. Einem minderjahrig eingereisten Auslédnder steht nach MalBga-
be von § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG besonderer Ausweisungs-
schutz unabhidngig davon zu, ob die Einreise im Wege des Ehe-
gattennachzugs erfolgte.

Urteil des 1. Senats vom 26. Februar 2002 - BVerwG 1 C 21.00

I. VG Minchen vom 15.04.1999 - Az.: VG M 17 K 97.8420 -
II. VGH Minchen vom 11.07.2002 - Az.: VGH 10 B 99.1889 -




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BvVverwG 1 C 21.00 Verklindet
VGH 10 B 99.1889 am 26. Februar 2002
Battiege

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschidftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 2002

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Eckertz-HOIfer, die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Mallmann und Hund,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck und den
Richter am Bundesverwaltungsgericht . Dr. E i1 c hbergerx

fuir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 12. Juli 2000 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

G rinde

Die nach ihren Angaben - in der Tlrkei geborene Kldgerin
ist tirkische Staatsangehdrige. Sie wuchs liberwiegend bei ih-
ren GroBeltern in der Tuirkei auf und heiratete dort im August
- einen in der Bundesrepublik Deutschland lebenden tirki-
schen Staatsangehdrigen. Im _reiste die Klagerin
in das Bundesgebiet ein und erhielt zundchst eine mehrfach
verlangerte befristete und ab _eine unbefristete Auf-
enthaltserlaubnis. Ihre Ehe wurde [l ceschieden. Das Sorge-
recht fur den [llllceborenen Sonn wurde[laut den geschie-

denen Ehemann der Kl&dgerin Ubertragen.

Mit seit _ rechtskraftigem Strafbefehl des Amtsge-

richts _wurde die Klagerin wegen des Gebrauchs einer
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Untersuchungshaft genommen. Mit Urteil des Amtsgerichts
I - < sic wegen unerlaubten
Besitzes von Betaubungsmitteln in Tatmehrheit mit unerlaubtem

Erwerb von Betdubungsmitteln unter Einbeziehung des erwdhnten

strafbefehls zu einer INEGTGTNGNGGEGGG

urteilt. Die Vollstreckung der Strafen wurde zur Bewahrung
ausgesetzt. Zugrunde lag dem der Besitz eines |||} QJJN DB

Am_kam die Klagerin wiederum in Untersu-

‘ chungshaft. Mit rechtskrdftig gewordenem Urteil des Landge-
richts_wurde sie wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in -E‘éllen und wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdu-
bungsmitteln jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb von

Bl - rurteilt. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
Unterbringung zu vollziehen seien. Nach den Feststellungen des

Urteils hatte die Klagerin gemeinsam mit einem befreundeten

deutschen Staatsangehsrigen zwischen |||} GG
‘ -jeweils zwischen _g Heroin gekauft. Es sel

nicht auszuschliefen, dass sie dabei in einem Zustand psychi-
scher Abhdngigkeit gewesen sei. Auch habe die Kl&dgerin nicht
"gedealt", sondern den Heroinhandel zur Deckung ihres Eigenbe-
darfs betrieben. Als straferschwerend wurden die einschldgige
Vorstrafe, der betrachtliche Umfang des insgesamt erworbenen
Heroins sowie die Tatsache gewertet, dass die Taten noch widh-
rend des Laufes der Bewdhrungszeit begangen wurden. Zugunsten
der Kl&gerin wurde berlcksichtigt, dass diese eine sehr
schwierige Kindheit gehabt habe und im Alter von Bl o:hren in
ein fur sie fremdes Land verbracht und dort mit einem Mann,

den sie nicht geliebt habe, sozusagen "zwangsverheiratet" wor-



den sei und ersichtlich unter der Trennung von ihrem Sohn lei-
de. Mit Beschluss des Amtsgerichts _
-wurde die Vollstreckung des Strafrests zur Bewadhrung aus-
gesetzt. Seit N ist die Kldgerin wieder in einem

festen Arbeitsverhdltnis.

Das Landratsamt Traunstein hatte die Kl&gerin mit Bescheid vom
23. Dezember 1996 ausgewiesen. Ihren hiergegen gerichteten Wi-
derspruch wies die Regierung von Oberbayern mit Widerspruchs-
bescheid vom 18. November 1997 zuriick. Das Verwaltungsgericht
hat der Klage gegen die Ausweisung stattgegeben. Der Verwal-
tungsgerichtshof hat die Berufung des Beklagten zurickgewiesen
und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt: Zwar seien die
Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 AuslG erfidllt. Der Anwendung
der Tatbestidnde der Ist- und Regel-Rusweisung stehe hier aber
Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12. Sep-
tember 1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlirkei (im Folgenden:
Zusatzprotokoll) entgegen. Danach sei es einem Mitgliedstaat
verwehrt, die Niederlassung und damit verbunden den Aufenthalt
eines tirkischen Staatsangehdérigen in diesem Mitgliedstaat
durch neue MaBnahmen strengeren Bedingungen als denjenigen zu
unterwerfen, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Zusatz-
protokolls gegeniber dem betreffenden Mitgliedstaat gegolten
hitten. Mit dem Ausléndergesetz 1990 seien an die Stelle der
nach dem Auslindergesetz 1965 vorgesehenen Ermessensentschei-
dung ilber die Ausweisung die Kann-, Regel- und Ist-Ausweisung
getreten. Hinsichtlich der hier in Betracht kommenden Bestim-
mungen {iber die Ist- oder Regel-Auswelsung stellten sich die
Vorschriften des Auslindergesetzes 1990 fir die Kldgerin un-
ginstiger dar als die des Ausl&ndergesetzes 1965. Im Hinblick
auf Art. 41 Zusatzprotokoll sei deshalb nur § 45 AuslG anwend-
bar, der eine Ermessensentscheidung vorsehe, an der es hier

fehle.




Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Revision. Zur
Begrindung macht er geltend, Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll
beziehe sich allein auf die Niederlassungs- und Dienstleis-
tungsfreiheit Selbstédndiger. Es bestinden aber keinerlei An-
haltspunkte dafir, dass die Klagerin .im Bundesgebiet selbstan-
dig tdtig gewesen seil. Dartiber hinaus sehe Art. 41 Abs. 1 Zu-
satzprotokoll nur eine Verpflichtung der Vertragsparteien "un-
tereinander" vor und stehe deshalb der Anwendung von § 47

Abs. 1 und 2 AuslG auf tlrkische Staatsangehodrige nicht entge-
gen. Auch sei die Rechtslage durch die differenzierten Bestim-
mungen des Auslidndergesetzes 1990 nicht gegeniiber der friheren
Praxis verschdrft worden. Schlieflich verbiete Art. 59 Zusatz-
protokoll eine Besserstellung turkischer Staatsangehériger ge-
genlber EG-Blirgern, welche nach §§ 47, 48 AuslG ausgewliesen

werden konnten.

Die Klagerin tritt der Revision entgegen.

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-

richt unterstiitzt die Revision.

II.

Die Revision ist begriindet. Das Berufungsurteil verletzt Bun-
desrecht. Die Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs las-
sen eine abschlieBende Entscheidung des Senats nicht zu. Dies
fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlckverwei-
sung der Sache an den Verwaltungsgerichtshof (§ 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwGO).

l.a) Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ausgangspunkt zutref-
fend angenommen, dass die wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren

verurteilte Kl&gerin bezogen auf den Zeitpunkt des Wider-



spruchsbescheids vom 18. November 1997 die Auswelsungstatbe-
stdande des § 47 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AuslG in der Fassung des
Anderungsgesetzes vom 29. Oktober 1997 (BGBl1 I 2584) erfillt.
Er hat offen gelassen, ob die danach vorgesehene Ist-Auswei-
sung hier gemdl § 47 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1
AuslG zu einer Regelausweisung herabgestuft wird. Die Tatbe-
stdnde der Ist- und der Regel-Ausweisung seien hier deshalb
nicht anwendbar, weil dem Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls
zum Abkommen vom 12. September 1963 zur Grindung einer Asso-
ziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Tirkei fir die Ubergangsphase der Assoziation (BGBl1 1972
II S. 385; im Folgenden: Zusatzprotokoll) entgegenstehe. Nach
dieser - in den Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbaren (EuGH,
Urteil vom 11. Mai 2000 - Rs. C-37/98 - Savas - Slg. 2000 I,
2927 = InfAuslR 2000, 326) - sog. Stillhalteklausel werden die
Vertragsparteien "untereinander keine neuen Beschrdnkungen der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs

einfihren".

Mit dieser Begriindung ist das Berufungsurteil schon mangels
der erforderlichen Tatsachenfeststellungen nicht haltbar. Der
Verwaltungsgerichtshof, der ohne weiteres von einer "Nieder-
lassung" der Klagerin ausgeht, missversteht den Begriff der
Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 41 Abs. 1 Zusatzpro-
tokoll. Dieser ergibt sich aus' dem Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft (EG-Vertrag). Das Zusatzprotokoll
bezieht sich auf das Abkommen zur Griindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiur-
kei vom 12. September 1963 (BGBl 1964 II S. 509); Art. 13 die-
ses Abkommens nimmt ausdricklich Bezug auf die in Art. 52 bis
56 und 58 EG-Vertrag (jetzt Art. 43 ff. EG) enthaltenen Be-
stimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit (vgl. auch die ent-
sprechende Regelung zur Dienstleistungsfreiheit in Art. 14 des
Abkommens) . Nach den Art. 52 ff. EG-Vertrag umfasst die Nie-

derlassungsfreiheit vorbehaltlich der vorgesehenen Ausnahmen




und Bedingungen die Aufnahme und Auslbung selbstdndiger Tatig-
keiten jeder Art, die Grundung und Leitung von Unternehmen und
die Errichtung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Toch-
tergesellschaften im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaats (vgl.
EuGH, Urteil vom 30. November 1995 - _.Rs. C-55/94 - Gebhard -
Slg. 1995 I, 4165 Rn. 23). Da der Verwaltungsgerichtshof weder
zur Niederlassungs- noch zur Dienstleistungsfreiheit (vgl.
Art. 59 ff. EG-Vertrag; jetzt: Art. 49 ff. EG) - unabh&ngig
von der Frage, ob letztere hier Uberhaupt von Bedeutung sein
kann (vgl. auch EuGH, Urteil vom 5. Oktober 1988 - Rs. 196/87
- Steymann - Slg. 1988, 6159) - auf die Klagerin bezogene tat-
sdchliche Feststellungen getroffen hat, kann revisionsgericht-
lich derzeit nicht beurteilt werden, ob sich diese auf die

Niederlassungs- bzw. Dienstleistungsfreiheit berufen kann.

b) Auch wenn man dies unterstellt, kann die Anwendung von

Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll nicht zum Erfolg der Klage fiih-
ren. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofs steht
die Stillhalteklausel der Anwendbarkeit der eine Ausweisung
fir den Regelfall vorsehenden Vorschriften des § 47 Abs. 3
Satz 1 1.V.m. Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie des § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AuslG auf den hier gegebenen Fall der Ausweisung einer
tirkischen Staatsangehdrigen aufgrund einer nach dem Bet&du-
bungsmittelgesetz verhangten _
nicht entgegen. Keiner Entscheidung bedarf, was in sonstigen
Fallen einer Regel-Ausweisung und bei einer Ist-Ausweisung
gelten wiirde. Offen bleiben kann auch, ob die Herleitung eines
erhbhten Ausweisungsschutzes fir die Kl&dgerin aus Art. 41

Abs. 1 Zusatzprotokoll entsprechend der Ansicht der Revision
bereits aus anderen Grinden ausscheidet, namentlich im Hin-
blick auf das Verbot des Art. 59 Zusatzprotokoll, der Tirkei
eine glinstigere Behandlung zu gewdhren als diejenige, die sich
die Mitgliedstaaten untereinander aufgrund des Vertrages zur

Grindung der Gemeinschaft einrdumen (vgl. auch unten 2.b).



aa) Die Ist-Ausweisung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AuslG ist
hier gemdB Abs. 3 Satz 1 dieser Vorschrift auf eine Regelaus-
weisung herabgestuft, da fiur die Kldgerin besonderer Auswei-
sungsschutz gilt. Sie erfillt namlich - entgegen der im
erstinstanzlichen Urteil (UA S. 8 f.), und im Widerspruchsbe-
scheid vom 18. November 1997 vertretenen Auffassung - die Vo-
raussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG, da sie im
maBgeblichen Zeitpunkt eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
pesaB und als Minderjsahrige in das Bundesgebiet eingereist
ist. Hinsichtlich der zuletzt genannten Voraussetzung stellt
die Vorschrift schon nach ihrem Wortlaut allein auf die Ein-
reise als Minderjahriger ab. Sie ist auch anzuwenden, wenn die
Einreise - wie hier - im Wege des Ehegattennachzugs erfolgt

ist.

Dem steht nicht entgegen, dass die Begriindung des Regierungs-
entwurfs (BTDrucks 11/6321, S. 73) zu dieser Vorschrift "die
Auslidnder der zweiten und folgenden Generationen" den Aufent-
haltsberechtigten gleichstellt, sobald ihr Aufenthaltsrecht
verfestigt ist. Fir die Zugehorigkeit zur "zweiten Generation"
in diesem Sinne kommt es nicht darauf an, ob die Einreise des
Minderjahrigen im Wege des Ehegattennachzugs oder Uberhaupt
des Familiennachzugs erfolgt ist (vgl. AuslG-VwV vom 6. Okto-
ber 2000, GMBl S. 618 unter 18.0.2.1.2 zu § 18 Abs. 1 Nr. 4
AuslG, der ebenfalls auf die Einreise als Minderj&hriger ab-
stellt; Fraenkel, Einfilihrende Hinweise zum neuen Ausldnderge-
setz, 1990, S. 257). MaBgeblich ist vielmehr allein, dass der
Auslinder als Minderjahriger eingereist ist. Dies entspricht
dem Zweck des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG, unter den dort
genannten Voraussetzungen denjenigen Auslandern besonderen
Ausweisungsschutz zu gewdhren, die im Bundesgebiet geboren
oder als Minderjahrige eingereist sind, weil sie gegentber den
als Erwachsene Eingereisten typischerweise einen hoheren Inte-

grationsgrad aufweisen. Insoweit kommt es namlich nur auf das




Alter zum Zeitpunkt der Einreise, nicht aber auf deren Grund

an.

bb) Bei der Priufung eines Verstofes gegen Art. 41 Abs. 1 Zu-
satzprotokoll ist darauf abzustellen,, ob die von den zustindi-
gen Behorden angewandte innerstaatliche Regelung die Situation
des tlirkischen Staatsangehdrigen im Verhdltnis zu den Vor-
schriften, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Zusatz-
protokolls im Jahre 1972 galten, erschwert, fir ihn also im
konkreten Einzelfall unglinstiger ist (vgl. EuGH Savas a.a.O.

Rn. 70 £.). Das ist hier nicht der Fall.

Das damals geltende Auslandergesetz 1965 sah in § 10 generell
eine Ermessensentscheidung vor, wenn die Voraussetzungen eines
der in der Vorschrift abschlieBend aufgefihrten Ausweisungs-
grinde erfillt waren (vgl. besonders Abs. 1 Nr. 2 bei Verur-
teilung wegen einer Straftat). AuBerdem bestimmte § 11 AuslG
1965 flir einige privilegierte Personengruppen Einschréankungen
der Ausweisung. Mit dem Auslédndergesetz 1990 sind an die Stel-
le eines Katalogs von Tatbestanden fiur die pflichtgemiBe Aus-
Ubung des Auswelsungsermessens Vorschriften getreten, die auf-
grund einer typisierenden Betrachtung des Gesetzgebers zwi-
schen Ist-, Regel- und Kann-Ausweisung unterscheiden (vgl.
auch Urteil vom 16. November 1999 - BVerwG 1 C 11.99 -
Buchholz 402.240 § 47 AuslG Nr. 19, S. 6; Beschluss vom

30. Dezember 1993 - BVerwG 1 B 185.93 - Buchholz 402.240 § 47
AuslG 1990 Nr. 3). Zugleich wollte der Gesetzgeber mit § 48
Abs. 1 AuslG die verschiedenen gesetzlichen und in der Recht-
sprechung entwickelten Privilegierungstatbestande auf der
hochsten bisher anerkannten Stufe des Ausweisungsschutzes zu-
sammenfassen (BTDrucks 11/6321, S. 73; vgl. auch Urteil vom
11. Juni 1996 - BVerwG 1 C 24.94 - BVerwGE 101, 247, 262 f.).

Fir den vorliegenden Fall der Verurteilung einer nach § 48

Abs. 1 AuslG privilegierten Auslanderin zu einer dreijahrigen
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Freiheitsstrafe nach dem Betdubungsmittelgesetz sah § 47

Abs. 3 Satz 2 des Auslandergesetzes 1990 in der Fassung vom
9. Juli 1990 (BGBlL I S. 1354) die Herabstufung der an sich
nach Abs. 2 dieser Bestimmung vorgesehenen Regelausweisung zu
einer Ausweisung nach Ermessen vor. Mit der Novellierung des
Auslindergesetzes durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom
28. Oktober 1994 (BGB1 I S. 3189) entfiel fir diese Fallkons-
tellation das generelle Erfordernis einer Ermessensentschei-
dung. Das Auslidndergesetz sieht insoweit, wie bereits darge-
legt, die Herabstufung der Ist-Ausweisung nach § 47 Abs. 3
Satz 1 i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG zu einer Regel-
ausweisung vor. Das Gesetz geht damit fir den typischen Fall
davon aus, dass die Ausweisung geboten und verh&dltnismabig
ist, um schwerwiegenden Gefahren fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung entgegenzuwirken. Nur fir Ausnahmefdlle ist

eine Ermessensentscheidung vorgesehen (vgl. auch unten 2.a).

Aus dem Umstand, dass der Auslanderbehdrde danach bei der Ent-
scheidung tber die Ausweisung im Regelfall kein Rechtsfolgeer-
messen bleibt, ergibt sich entgegen der Ansicht des Verwal-
tungsgerichtshofs kein Verstofl gegen das Stillhaltegebot des
Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll. Bei der insoweit maRgeblichen
Priifung, ob ein tiirkischer Staatsangehodriger seit In-Kraft-
Treten des Stillhaltegebots bei gleicher Fallgestaltung stren-
geren Bedingungen unterworfen wird (unklar Rundschreiben des
Bundesministeriums des Innern vom 25. September 2001, InfAuslR
2002, 5 unter 3 c¢) bzw. Hinweis in Anlage 1), sind die Recht-
sprechung zu den einschliagigen damaligen Vorschriften und eine
mit dieser in Einklang stehende Verwaltungspraxis zu berick-

sichtigen.

zur Zeit der Geltung des Ausldndergesetzes 1965 hatte die
Rechtsprechung Grundsdtze herausgearbeitet, die den rechtli-
chen Rahmen fiir die behoérdliche Ermessensausibung bildeten

(vgl. z.B. Beschluss vom 2. Juni 1983 - BVerwG 1 B 80.83 -

»
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Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 96 m.w.N.). Bereits in der da-
maligen Rechtsprechung ist wiederholt betont worden, dass
Rauschgiftdelikte, namentlich in den F&llen der Beteiligung am
illegalen Drogenhandel, zu den gefiahrlichen und schwer zu be-
kdampfenden Delikten gehéren (vgl. z.B. BVerfGE 51, 386,

397 ff.; Urteil vom 13. November 1979 - BVerwG 1 C 100.76 -
Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 68 S. 98). Wegen der hohen Ge-
fahrlichkeit des illegalen Rauschgifthandels stellte es danach
regelmédBig eine pflichtgemiRe Ermessensbetdtigung dar, nach
einer entsprechenden Verurteilung die Auswelisung zu verfigen
(vgl. Beschluss vom 2. Mdrz 1987 - BVerwG 1 B 4.87 - Buchholz
402.24 § 10 AuslG Nr. 113 S. 2; vgl. auch BVerfG, 1. Kammer
des Zweiten Senats, NVwZ 1987, 403). Im Einklang mit dieser
Rechtsprechung sah die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Ausfihrung des Auslandergesetzes in der geidnderten Fassung vom
10. Mai 1972 (GMB1 1972, S. 331) in Nr. 9 a zu § 10 vor, dass
ein Ausldnder, der gegen eine strafbewehrte Vorschrift des Be-
taubungsmittelgesetzes verstoBen hat, in der Regel auszuweilsen
war. Diese friihere Rechtslage und Verwaltungspraxis hat der
Gesetzgeber im Ausldndergesetz 1990 lediglich typisierend

festgeschrieben.

Nichts anderes ergibt sich aus der amtlichen Begrindung fir
die mit dem Verbrechensbekampfungsgesetz im Jahre 1994 vorge-
nommenen Anderungen (BTDrucks 12/6853, S. 30), wonach im In-
teresse einer konsequenten Bekdmpfung der Drogenkriminalitat
der Grundsatz gelten miisse, dass ausléndische Drogentdter ihr
Aufenthaltsrecht verwirken und aus dem Bundesgebiet ausgewie-
sen werden. Hieraus kann ebenfalls nicht geschlossen werden,
dass der Gesetzgeber eine "Verschlechterung"” der Situation des
Auslanders in F&llen wie dem vorliegenden beabsichtigt hat, da
wegen Drogendelikten bestrafte Auslédnder - wie oben ausge-
fihrt - bereits aufgrund der fritheren Rechtslage im Regelfall

ausgewiesen werden sollten und ausgewiesen worden sind. Danach
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wirkt sich die hier maBRgebliche neue Rechtslage fir die Kl&age-

rin nicht als Verschlechterung aus.

2. Der Senat kann mangels der erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen nicht beurteilen, ob sich:.das Berufungsurteil aus
anderen Grinden als im Ergebnis richtig darstellt. Die Sache

ist deshalb an den Verwaltungsgerichtshof zurilickzuverweisen.

a) Das Berufungsurteil wlirde sich im Ergebnis als richtig er-
weisen, wenn die Auswelisung aus anderen Grinden bereits nach
innerstaatlichem Ausldnderrecht - unabhdngig davoh, ob sich
die Klagerin auf ein Aufenthaltsrecht nach dem Beschluss des
Assoziationsrats EWG-Tirkel vom 19. September 1980 berufen
kann (dazu und zur verneinendenfalls zu kldrenden Frage einer
generalprédventiv begriindeten Ausweisung unten b) und c)) -
rechtswidrig ist. Das wé&dre hier der Fall, wenn eine spezial-
praventiv begrindete Ausweisung der nach § 48 Abs. 1 AuslG
privilegierten Kldgerin die weiteren Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfillt oder wenn eine Ausnahme von der Regel
des § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG anzunehmen ist, weill eine dann
erforderliche Ermessensentscheidung nicht - auch nicht hilfs-
welse - getroffen worden ist. Aus Vdlkervertragsrecht, nament-
lich aus Art. 3 Abs. 3 des Europédischen Niederlassungsabkom-
mens vom 13. Dezember 1955 (BGBl 1959 II S. 997) ergibt sich
kein weitergehender Ausweisungsschutz der Kl&dgerin (vgl. auch
Urteil vom 11. Juni 1996 - BVerwG 1 C 24.94 - BVerwGE 101,
247, 259 ff.).

Die Kligerin, die besonderen Ausweisungsschutz geniefit, kann
nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG nur aus schwerwiegenden
Grinden der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen
werden. Solche Griinde liegen vor, wenn das o6ffentliche Inte-
resse an der Erhaltung von o6ffentlicher Sicherheit und Ordnung
im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz des Ausléan-

ders vor Ausweisung ein deutliches Ubergewicht hat (vgl. Ur-




- 13 -

teile vom 11. Juni 1996, a.a.0. S. 252 ff. und vom 29. Septem-
ber 1998 - BVerwG 1 C 8.96 - Buchholz 402.240 § 45 AuslG

Nr. 16). Beli einer Ausweisung zu spezialprdventiven Zwecken
ist ein Auswelisungsanlass von besonderem Gewicht erforderlich,
was sich bei Straftaten insbesondere ,aus ihrer Art, Schwere
und Haufigkeit ergibt. Zum anderen miissen Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass in Zukunft eine schwere Gefdhrdung der offent-
lichen Sicherheit oder Ordnung durch neue Straftaten des Aus-
landers ernsthaft droht und damit von ihm eine bedeutsame Ge-
fahr fir ein wichtiges Schutzgut ausgeht. Nach § 48 Abs. 1
Satz 2 liegen schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung in der Regel in den F&dllen des § 47 Abs. 1
AuslG vor. Diese durch das Anderungsgesetz vom 29. Oktober
1997 eingefligte Bestimmung hat nach dem Willen des Gesetzge-
bers prazisierende und klarstellende Funktion (vgl. BT-Drucks
13/4948). Der Ausweisungszweck ist dafir maBgeblich, inwieweit
die persénlichen Verhdltnisse des Auslinders in diesem Zusam-
menhang zu berticksichtigen sind. So kdnnen etwa familiare,
wirtschaftliche und sonstige Bindungen zu erwagen sein, soweit
sie fir die Gefahrenprognose von Bedeutung sind. Fehlt es an
einer solchen Bedeutung, so kénnen derartige Bindungen in Fgl-
len wie dem vorliegenden gegebenenfalls erst bei der Prifung
berticksichtigt werden, ob eine Ausnahme von der Regel des § 47

Abs. 3 Satz 1 AuslG vorliegt.

Ob die Ausweisung der Kldgerin diesen Anforderungen ent-
spricht, kann im Revisionsverfahren nicht abschlieBend ent-
schieden werden. Auch unter Berlcksichtigung der unstreitig
erfolgreichen Teilnahme der Klagerin an einer Suchtentzie-
hungsmafnahme (vgl. Widerspruchsbescheid vom 18. November
1997, S. 4) und der bei den Behdrdenakten befindlichen Stel-
lungnahmen des Bezirkskrankenhauses H. vom 1. und 23. April
1997 lasst sich mangels entsprechender Feststellungen des Ver-
waltungsgerichtshofs namentlich zur Frage der Wiederholungsge-

fahr derzeit nicht abschlieBend beurteilen, ob schwerwiegende
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Griinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung die Ausweilsung
der Klagerin rechtfertigen. Die erforderlichen Feststellungen

muss der Verwaltungsgerichtshof nachholen.

Ergeben die Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs, dass
schwerwiegende Grinde der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegeben sind, so wird weiter zu priifen sein, ob eine Ausnahme
von der Regel des § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG zu machen ist. Re-
gelfidlle im Sinne dieser Vorschrift sind solche, die sich
nicht durch besondere Umstdnde von der Menge gleichliegender
Fille unterscheiden. Ausnahmef&dlle sind demgegentiber durch
atypische Umstande gekennzeichnet, die so bedeutsam sind, dass
sie das sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regel .
beseitigen. Ein Ausnahmefall liegt ferner vor, wenn der Aus-
weisung unter Beriicksichtigung des besonderen Auswelsungs-
schutzes nach § 48 Abs. 1 AuslG hoherrangiges Recht entgegen-
steht, diese insbesondere mit Verfassungsrecht (z.B. mit dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit oder dem Grundrecht aus

Art. 6 Abs. 1 GG) nicht vereinbar ist. Ob ein Ausnahmefall ge-
geben ist, unterliegt voller gerichtlicher Nachprifung, bel
der alle Umstande der strafgerichtlichen Verurteilung und die
sonstigen Verhdltnisse des Betroffenen, namentlich auch die in
§ 45 Abs. 2 AuslG an sich flr Ermessensentscheidungen der Aus-
lianderbehdrden umschriebenen, zu bericksichtigen sind (vgl. .
Urteil vom 29. September 1998 - BVerwG 1 C 8.96 - a.a.0. S. 48

m.w.N.).

Da der Senat die Sache auch insoweit nicht abschlieBend beur-
teilen kann, wird der Verwaltungsgerichtshof die ggf. erfor-
derlichen Feststellungen treffen missen. Dabei wird er auch zu
priifen haben, ob ein Ausnahmefall im Hinblick auf die familia-
re Beziehung zwischen der Kl&gerin und ihrem im Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheids vom 18. November 1997 zwolfjahrigen Sohn
anzunehmen ist, etwa weil dieser - woflr die Stellungnahme des

Bezirkskrankenhauses H. vom 23. April 1997 sprechen konnte -
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auf regelmdfigen Kontakt mit der Kldgerin angewiesen war (vgl.
auch BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom

30. Januar 2002 - 2 BvR 231/00).

b) Entspricht die angefochtene Verfligung unter Beachtung der
vorstehenden Grundsadtze den Anforderungen an eine Ausweisung
aus spezialprédventiven Griinden nach § 47 Abs. 3 Satz 1, § 48
Abs. 1 AuslG, so wird der Verwaltungsgerichtshof weiter zu
kldaren haben, ob die Ausweisung auch mit dem Assoziationsrats-
beschluss Nr. 1/80 vereinbar ist. Hierfir ist zunichst bedeut-

sam, ob der Kldgerin im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Wi-

derspruchsbescheids ein. Aufenthaltsrecht nach-dem Assoziati- - - -

onsratsbeschluss Nr. 1/80 zustand. Ein solches Recht kénnte
sich méglicherweise aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ergeben, da die
Klagerin nach eigenen Angaben als Arbeitnehmerin tidtig gewesen
ist (vgl. auch die Feststellungen des Amtsgerichts Traunstein
im Urteil vom 30. September 1993). War ihr ehemaliger Ehemann
zur Zeit des Bestehens der Ehe als Arbeitnehmer beschiftigt,
so erscheint auch ein Aufenthaltsrecht der Kldgerin nach

Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 denkbar, welches sie allerdings durch
die Scheidung wieder verloren haben kénnte (vgl. aber auch
EuGH, Urteil vom 16. Mdrz 2000 - Rs. C-329/97 - Ergat - Slg.
2000 I, 1487 = InfAuslR 2000, 217, 219 Rn. 40).

Sofern ein Aufenthaltsrecht der Kl&dgerin trotz der Haftzeiten
noch im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids bestanden haben
sollte, vermittelt ihr der Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80
erhdhten Ausweisungsschutz. Die Frage der Auswirkungen von
Haftzeiten dirfte allerdings durch das Urteil des Gerichtshofs
der Europédischen Gemeinschaften vom 20. Februar 2000 (Rs
C-340/97 - Nazli - Slg. 2000 I, 0957 InfAuslR 2000, 161,

164) noch nicht abschlieBend gekldrt sein. Hinsichtlich der in

Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Ausnahme der &éffentlichen
Ordnung gilt ggf. das Gleiche wie nach Art. 48 Abs. 3 EG-
Vertrag (jetzt Art. 39 Abs. 3 EG) im Bereich der Freizigigkeit
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von EG-Arbeitnehmern (vgl. EuGH - Nazli - a.a.0. Rn. 55 ff.).
In diesem Bereich soll nach der von der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften in einem Vertragsverletzungsverfahren
gegen die Bundesrepublik Deutschland vertretenen Auffassung
(vgl. die Pressemitteilung der Kommission vom 8. Oktober 2001,
InfAuslR 2001, 509; vgl. ferner KOM <1999> 372) eine Ausweil-
sung nur aufgrund einer Ermessensentscheidung mdéglich sein.
Nach der Ansicht der Kommission in dem erwdhnten Vertragsver-
letzungsverfahren soll ferner eine positive Entwicklung des
Betroffenen nach der letzten Behdrdenentscheidung von den na-
tionalen Gerichten beil der Prifung der Rechtméfigkeit der Aus-
weisung zu beriicksichtigen sein; dem Gerichtshof der Europdai-
schen Gemeinschaften liegt diese Frage zur Vorabentscheidung
vor (vgl. Vorlagebeschluss des VG Stuttgart vom 4. Dezember
2001 - 6 K 4553/00; zu den Grinden fir das Abstellen auf den
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung und zur Frage der Be-
rlicksichtigung nach diesem Zeitpunkt entstehender neuer Tatsa-
chen vgl. Beschluss vom 17. Januar 1996 - BVerwG 1 B 3.96 -
Buchholz 402.240 § 45 AuslG 1990 Nr. 5 = InfAuslR 1996, 137
m.w.N.). Sollte der Auffassung der Kommission - insoweit han-
delt es sich um gemeinschaftsrechtliche Zweifelsfragen - zu
folgen sein, so koénnte die im Streit befindliche Ausweisungs-
verfigung unter beiden genannten Gesichtspunkten im Ergebnis
rechtswidrig sein. Hingegen kann die Kl&gerin aus der Still- ‘.
halteklausel in Art. 13 ARB 1/80 im Falle eines ihr nach dem
Assoziationsratsbeschluss 1/80 zustehenden Aufenthaltsrechts

schon deshalb nichts zu ihren Gunsten herleiten, weil es aus

den gleichen Grinden wie hinsichtlich des Art. 41 Abs. 1 Zu-

satzprotokoll an "neuen Beschrédnkungen" fehlt.

c) Falls die Kl&dgerin dagegen im Zeitpunkt der Wider-

spruchsentscheidung kein assoziationsrechtliches Aufenthalts-
recht besessen hat, wird der Verwaltungsgerichtshof entgegen
der im Berufungsverfahren gedullerten Auffassung der Klagerin

ggf. zu kldren haben, ob ihre Ausweisung - wenn nicht aus spe-
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zialpraventiven, so doch - aus generalprdventiven Erwdgungen
gerechtfertigt ist. Dem Widerspruchsbescheid ist nicht zu ent-

nehmen, dass es auf diese nicht ankommen soll.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Hund

Beck Dr. Eichberger





