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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen  Asylrechts; "
hier: Antrage auf Zulassung der Berufung und Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe
wegen
hat der 21. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN—WESTFALEN a
am 1. Februar 2002 '

durch ‘ |

den Vorsitzenden Richter an\‘l‘OberverwaItungsgericht - B é‘c ker,
den Richter am Oberverwaltungs‘gericht Dorn und |

den Richter am OberVerwaItungsgericht "Beimesche |

auf die Antrage des Klagers, die Berufung gegen das aufgrund der mundlichen Ver- |
handlung vom 1. Méarz 2001 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
zuzulassen und ihm fir das Zulassungsverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiord-

nung von Rechtsanwalt H. aus D. zu bewilligen,




beschlossen:
Der Antrag auf Bewﬂhgung von Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt H aus D.
wird abgelehnt. ‘

Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird verwor-
fen. ‘

Der Kléger trégt die Kosten des Zulassungsverfah-{
©rens.
Grinde:

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Proz'esskostenhilfé unter Beiordnung
von Rechtsahwalt‘H aus D. ist abzulehnen ‘weil die beabsichtigte Rechts- |

verfolgung wie nachstehend unter Ziffer 2. ausgefuihrt - kelne hlnrelchende Aussicht
auf Erfolg bietet (§ 166 VwGO LV.m. § 114 ZPO). '

2. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung ist wegen Fortfalls des ‘

Rechtsschutzbedurfmsses unzulassig (geworden)

Far alle verwaltungsgerichtlichen Verfahrensarten gilt gleichermaflen, dass nur der-

~ jenige einen Anspruch auf eine gerichtliche Sachentscheidung hat, der mit dem von
ihm angestrengten gerichtlichen Rechtsschutzverfahren ein rechtsschutzwiirdiges
Interesse verfolgt. Dabei ist grundsatzlich davon auszugehen, dass jede gerichtliche

“Anrufung regelmaRig von einem entsprechenden (allgemeinen) Rechtsschutzbe- .
durfnis getragen ist. Nur in Ausnahmefallen ist es im Lichte \des Art. 19 Abs. 4 GG
gerechtfertigt, eine Sachentscheidung des Gerichts wegen MissbraQ‘Chs des Justiz-

gewahrungsanspruchs auszuschlieRRen.

Vgl dazu Stein, Die Sachentscheidungsvorausset-
zung des allgemelnen Rechtsschutzbedurfnlsses im
- Verwaltungsprozess, 2000, S. 31 ff.




Weiterhin besteht ein breiter Konsens darin, dass das erforderliche Rechtsschutzin-
teresse - ausnahmsweise - auch im Laufe des Verfahrens entfallen kann, wenn im
Einzelfall das Verhalten des Rechtsschutzsuchenden Anlass zu der Annahme bietet,

dass ihm an einer Sachentscheidung des Gerichts nicht mehr gelegen ist.

Vgl. Redeker/von Oertzen, VWGO, 13. Aufl. 2000,
§ 92 Rdnr. 9 b.

Ein solcher Fall kann in asylrechtlicheh Streitigkeiten dann vorliegen, wenn der Asyl-
suchende "untergetaucht" ist; dies kann ein typisches Anzeichen dafiir sein, dass

das Rechtsschutzinteresse weggefallen ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Oktober 1998
- 2 BvR 2662/95 -, NVwZ-Beilage Nr. | 3/1999, S. 17,
18, BVerwG, Urteil vom 6. August 1996 -9C
169.95 -, 1136, 1137; VGH Mannheim, Urteil vom
11. Dezember 1997 - A 12 S 3426/95 -, VBIBW
1998, 273; VGH Kassel, Urteil vom 18. August 2000
- 12 UE 420/97.A -, AuAS 2000, 211 m.w.N.; OVG
NRW, Beschluss vom 6.Juni 2000 -21A
1679/99.A-.

So Iiegeh die Dinge hier. Das Verhalten des Klagers, der seinen Lebensunterhalt in
der Bundesrepublik Deutschland bis zu seinem "Untertaucheh"‘durch den Bezug von
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bestritten ha,tt}ey, dessen letztma-
| lig erteilte 'Aufenfhaltsgestattung nur bis zum 19. ,Juni‘ 2001 glltig war, der wegen |
unbekannten Aufenthaltes am 12. Juli 2001 "nach unbekannt" abgemeldet wurde,
- und der seitdem - seit mehr als 6 Monaten - ;'untergetaucht" und flr seinen Prozess-
| bevollmachtigten wie das Gericht unerreichbar ist, "Iésst'insgesamt nur den Schluss
zu, dass er an einer Sachentscheidung Uber seinen im April 2001 gesteliten Antrag
auf Zulassung der Berufung kein Ihter,esse mehr hat. Samtliche Nachforschungen
sind ergebnislos verlaufen. Der Landrat des Kreises N. - Ordnungsamt/Auslan-
deramt - hatte durch Schreiben vom 22. August 2001 aktenkundig gemacht, dass
der Aufenthaltsort des Klagers unbekannt und eine entsprechende Registerbereini-

gung am 12. Juli 2001 erfolgt ist. Auf die gerichtlichen Verfigungen vom 30. August




und 16. November 2001 mit d,ef Bitte um Mitteilung der aktuellen Iadun‘gsféhigen ‘
Anschrift hat der Prozessbevollmachtigte des Kl&gers mit Schriftsatz -vom
7. Dezember 2001 offenbart, dass seine Bemihungen einer Kontaktaufnahme
fruchtlos gebvlieben'sind. Auch das Aﬁh(‘jrungsschreiben vom 10. Dezember 2001
sowie nochmalige Nachforschungen des Senats Vom, 7. Januar 2002 beim Landrat
des Kreises N, - Ordnungsamt/Auslanderamt - und bei der Stadtverwaltung K.

- Elnwohnermeldeamt haben keine Erkenntnisse zum gegenwartigen Aufenthaltsort

des Klagers erbracht Bei dieser Sachlage rechtfertigen dle Ausfuhrungen des Pro-

: zessbevollmachtlgten« des Klagers.|m Schriftsatz vom 4. Januar 2002 keine andere

A Bewertung.

| An der Verwérfung des Antfages wegen Fortfalls des RechtsschutzbedUrfhisses ist
- der Senat nlcht durch die Regelung des § 81 AsyIVfG (in einer entsprechenden An-
wendung auf das Antragsverfahren auf Zulassung der Berufung) und die dort vorge-
sehene Mdglichkeit emer Betrelbensaufforderung gehindert. Diese Vorschrift, der
ebenso wie § 92 Abs. 2 und § 126 Abs. 2 VWGO die an das Verhalten des Rechts-
schutzsuchenden ankniipfende Vermutung eines Wegfalls des Rechtsschutzbedurf- |

nisses zugrunde liegt,

vgl. BVerfG, Besbhluss vom' 27. Oktober 1998,
a.a.0., S. 18; Clausing in: Schoch/Schmidt-Allmann/
_Pietzner, VwGO, Stand Januar 2001, § 92 Rdnr. 46,

und die an das Nichtbetreiben des Verfahrens die Fiktion der Klagerucknahme (hier:
Antragsriicknahme) knipft, schlieBt eine Entscheidung des Gerichts unter Berlck-
S|cht|gung und Wirdigung des fortgefa||enen Rechtsschutzbedurfnlsses nach ent-

sprechender Anhorung ‘nicht aus. Die gegentelllge Auffassung,

vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl. 2001, Vorb.
§ 40 Rdnr. 54 und § 92 Rdnr. 18 fiir den Anwen-
dungsbereich des § 92; Stein, a.a.0., S. 621,



die aus den genannten Vorschriften abschlieRende Sonderregelungen herleiten will,
Uberzeugt schon allgemein nicht, geschweige denn fiir den Fall des "untergetauch-
ten" Asylbewerbers. lhrem Wortlaut lasst sich eine derartige Spezialitat des § 81
AsylVfG und der §§ 92 Abs. 2, 126 Abs. 2 VwGO nicht entnehmen. Insbesondere
wirde eine solche Auslegung der erkennbaren Absicht des Gesetzgebers bei Ein-
fihrung dieser Bestimmungen zuwiderlaufen, fur die Bewaltigung bestimmter Verfah-

renskonstellationen im Interesse einer beschleunigten Erledigung ein zusatzliches,

‘alternatives prozessrechtliches Instrumentarium zur Verfligung zu stellen. Schlieflich . .

fuhrt die Verwerfung des Antrages auf ZuIaSsung der Berufung wegen Fortfalls des
Rechtsschutzbedurfnisses, die endglltige Rechtsklarheit schafft und eventuelle Fol-
gestreitigkeiten vermeidet, in denen das Nichtvorliegen der Fiktionsvoraussetzungen
geltend gemacht werden kénnte, nicht zu einer Verkirzung der Verfahrensrechte

des Betroffenen, wenn ihm vor der Entscheidung - wie zwingend geboten -,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.Oktober 1998,
a.a.0., S.18 -,

und hier geschehen unter Darlegung des konkreten prozessrechtlichen Defizits
rechtliches Gehor gewahrt wird und er Gelegenheit erhalt, den Mangel auszuriu-

men.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Becker Dorn ‘ Beimesche




