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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: A2 S 203/98 Verkiindet am: 19. April 2002
A 2 K 801/97 — VG Magdeburg Eichhorn, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTETLIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin und
Berufungskiagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Schiung-Muntau (Az: ...),
Jahnstrale 49, 60318 Frankfurt,

g e g en

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (Az: ...-224),

FrankenstraRe 210, 90461 Nirnberg,
‘ Beklagte und
Berufungsbeklagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

W e gen
Asyls und Aufenthaltsbeendigung

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt — 2. Senat — auf die
miindliche Verhandlung vom 19. April 2002 durch den Vizeprasidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Kohler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Janf3en, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt, die ehrenamtliche Richterin Scherer
und die ehrenamtliche Richterin Schell fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
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Die Klagerin kann die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe von 300,00 € (dreihun-
dert Euro) abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T atbestand

Die Klagerin ist nach ihren Angaben | » NN -'s Kind eritreisch-
stammiger Eltern geboren. Von ihrem I | cbensjahr lebte sie in der
auf heutigem eritreischen Staatsgebiet liegenden Stadt ... und kehrte im Jahre [ EGEH
mit ihren Eltern in R 1 :Ck. o [ v -
lieR die Klagerin Athiopien und reiste in das Bundesgebiet ein, um am 14.07.1997 ...

ihre Anerkennung als Asylberechtigte zu beantragen.

Im Termin zur Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fltchtlinge (Bundesamt) trug die Klagerin zur Begrundung ihres Asylbegehrens im
Wesentlichen vor: Sie sei Eritreerin, da ihre Eltern Eritreer gewesen seien; auch
habe sie eine eritreische Identitatskarte besessen, die allerdings in Athiopien zuruck-
geblieben sei. Sie habe | lllicic Schule besucht und diese Ausbildung
-abgeschlossen. Danach habe sie eine Berufsausbildung in einem Berufsschul-
zentrum in N . [l oegonnen, diese aber nach -
gebrochen. Es sei eine so unsichere Zeit gewesen, dass sie keinen klaren Kopf ge-
habt und auch nicht gewusst habe, wie sie ihre Zukunft weiter gestalten solle. Athio-
pien habe sie mit inrem &thiopischen Reisepass aus mehreren Griinden verlassen:
-sei sie — wie alle Eritreer — von den athiopischen Behérden schriftlich aufge-
fordert worden, nach Eritrea zu gehen, um ihrer Wehrpflicht in Eritrea nachzukom-
men. |hr Vater habe als Offizier und ihr Bruder als einfacher Soldat fur die ELF ge-
kampft; beide seien im Krieg gefallen. Die ELF habe sie und ihre Mutter — allerdings
ohne Erfolg — mit Drohbriefen aufgefordert, in der ELF mitzuarbeiten. Ihre Mutter sei
spater unter dem Verdacht, fir die ELF zu arbeiten, verhaftet worden. Uber ihren
Verbleib habe sie nichts mehr gehort. Sie selbst habe in Athiopien keiner Partei an-
gehért und auch keine politischen Ambitionen gehabt. In Athiopien sei eine undemo-
kratische Regierung an der Macht. Die Intellektuellen wirden unterdriickt, und das
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Volk habe groRe wirtschaftliche Probleme. Das betreffe besonders die Jugendlichen,
die oft arbeitslos seien. SchlieBlich habe sie Athiopien verlassen, weil die Oromos
alle Nicht-Oromos aus Addis Abeba heraus haben mdchten. Im Falle ihrer Ruickkehr
wirde die athiopische Regierung sie nicht freundlich behandeln. Aufierdem habe ihr
die ELF damals eine geheime Adresse gegeben, und wegen dieser Kenntnis musse

sie befiirchten, von ihnen verfolgt zu werden.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 05.09.1997 den Asylantrag der Klagerin
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorliegen
und drohte ihr die Abschiebung nach Eritrea an. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt,
die Klagerin habe eine politische Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Wegen

der Einzelheiten wird auf die Begrundung des Bundesamtsbescheides verwiesen.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat die Klagerin unter Vorlage
einer Mitgliedsbescheinigung der Eritrean Democratic Youth Union in Deutschland
(E.D.J.U.eV) vom < rg4nzend vorgetragen, sie habe sich nach ihrer An-
kunft in der Bundesrepublik Deutschland der exilpolitischen Partei der ELF ange-
schlossen und nehme ungefahr einmal im Monat an Versammlungen teil, die in -
stattfanden. Eine besondere Aufgabe habe sie innerhalb der Gruppierung nicht. Trotz
des Verbots der ELF durch die eritreische Regierungspartei EPLF werde sie versu-

chen, im Falle ihrer Rickkehr auch in Eritrea fir die ELF tatig zu werden.

Mit Urteil vom 06.04.1998, das der Klagerin am 06.05.1998 zugestelit worden ist und
auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgericht
die Klage abgewiesen, weil die Klagerin ein asylerhebliches personliches Verfol-
gungsschicksal nicht glaubhaft gemacht habe und Abschiebungshindernisse gemal
§§ 51, 53 AuslG nicht gegeben seien.

Dem Antrag der Klagerin vom 20.05.1998, die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts zuzulassen, hat der Senat mit Beschluss vom 15.05.2000 stattge-
geben, soweit die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen gemal §§ 51, 53 AuslG begehrt worden ist; im Ubrigen hat er den An-
trag abgelehnt.




Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern, soweit die Klage auch wegen der
Abschiebungshindernisse abgewiesen worden ist,

und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 5. Septem-
ber 1997 insoweit zu verpflichten, festzustellen, dass einer Rickfuh-
rung der Klagerin nach Eritrea Abschiebungshindernisse entgegen
stehen,

und zwar in erster Linie nach § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes
und hilfsweise nach § 53 Abs. 6 des Auslandergesetzes in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Sie tragt zur Begriindung erganzend vor, unter Beriicksichtigung der gegenwartigen
politischen Verhaltnisse in Eritrea und ihrer fortgesetzten exilpolitischen Aktivitaten
fur die ELF, die sie allerdings inzwischen eingestelit habe, sei nicht auszuschlieflen,
dass diese Aktivitaten fur eine nach wie vor verbotene Partei, die von ihr mit ent-
schiedener Hartnackigkeit durchgefuhrt wirden, im Falle der Ruckkehr zu Malnah-
men im Sinne der §§ 51, 53 fuhrten. Zudem sei sie zwingend als athiopische Staats-
angehorige anzusehen, da sie nach dem athiopischen Staatsangehoérigkeitsgesetz in
Verbindung mit Art. 6 der Verfassung von 1994 die athiopische Staatsangehorigkeit
erworben habe. Ein Verlust der Staatsangehérigkeit sei nicht eingetreten, da sie die
Staatsangehérigkeit weder gewechselt noch eine fremde Staatsangehorigkeit ange-
nommen habe. Im Falle ihrer Riickkehr nach Athiopien habe sie als eritreische
Volkszugehorige mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in Form

einer Deportation nach Eritrea zu erleiden.

Die Beklagte und der Bundesbeauftragte haben sich nach Anhorung nicht gedullert.

Der Senat hat die zu verwertenden Auskinfte sachverstéandiger Stellen, so auch die
eingeholten Auskiinfte des Auswartigen Amtes vom 08.09.2000 und 14.02.2001, des
instituts fur Afrika-Kunde vom 12.07.2000 sowie von amnesty international vom
11.12.2000, aufgelistet und den Beteiligten iibersandt sowie in der mundlichen Ver-
handlung erganzt; darauf wird Bezug genommen. Die Verwaltungsvorgénge der Be-
klagten haben vorgelegen; diese Unterlagen sind Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung gewesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen und das Protokoll der Sitzung vom 19.04.2002 verwiesen.




Entscheidunqsqunde

Der Senat konnte Uber die Berufung verhandeln und entscheiden, obwohl die Be-
klagte und der Beteiligte in der mundlichen Verhandlung nicht vertreten waren; denn
auf die Folgen ihres Ausbleibens sind sie in der ihnen rechtzeitig zugestellten Ladung
hingewiesen worden (§ 125 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 102 Abs. 2 VWGO).

Gegenstand der Berufung ist aufgrund ihrer eingeschrankten Zulassung durch Be-
schluss von 15.05.2000 nur noch das auf die Feststellung des Vorliegens von Ab-
schiebungshindernissen gemal §§ 51 Abs. 1, 53 des Auslandergesetzes — AusiG —
(= Art. 1 des Gesetzes vom 09.07.1990 [BGBI | 1354], geéndert durch Gesetz vom
30.06.1993 [BGBI | 1062], zuletzt geandert durch Gesetz vom 09.01.2002 [BGBI |
361 <368>]), gerichtete Verpflichtungsbegehren der Klagerin. im Ubrigen ist die
Klage auf Anerkennung als Asylberechtigte und auf Aufhebung der Ausreiseaufforde-
rung und Abschiebungsandrohung durch das Urteil des Verwaltungsgerichts rechts-

kraftig abgewiesen worden.

Die so statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Kla-
gerin hat keinen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten, fur ihre Person das
Vorliegen eines Abschiebungsverbots gemal § 51 Abs. 1 AuslG (dazu 1.) oder, hilfs-
weise, das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 AuslG i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 2 GG (dazu 1) fur Eritrea festzustellen. Insoweit ist
der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.1997 auch in dem fur die
Entscheidung des Senats mafgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
[§ 77 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes — AsylVfG — i. d. F. d. Bek. v. 27.07.1993
(BGBI 1 1361), geandert durch Gesetz vom 02.08.1993 (BGBI | 1442), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 09.01.2002 (BGBI | 361 [371)]), rechtmafig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO).

|. Nach § 51 Abs. 1 AusIG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder

wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dabei setzt das tatbestandliche
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Merkmal der ,Bedrohung® eine solche durch den Staat voraus (BVerwG, Urt. v.
18.01.1994 - BVerwG 9 C 48.72 -, DVBI. 1994, 531 [532]), so dass es regelmafig
sunachst der Feststellung bedarf, welchem Staat der Asylbewerber angehort, oder
__ sofern er staatenlos ist — in welchem Land er vor der Flucht seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte. Auch diese Umstande unterliegen wie die sonstigen tatbestandli-
chen Voraussetzungen des Asylanspruchs gemal § 108 Abs. 1 VWGO der uneinge-
schrankten tatrichterlichen Wurdigung (BVerwG, Urt. v. 24.04.1990 - BVerwG 9 C
4.89 - NVwZ 1990, 876, m. w. N.).

1. Im Falle der Klagerin ist ausschlieBlich fiir den Staat Eritrea festzustel-
len, ob ihr dort im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit politische Verfolgung bei einer Ruckkehr droht, denn die Klagerin ist aus heutiger
Sicht Staatsangehorige des am 24.05.1993 wieder zur Selbstandigkeit gelangten

Staates Eritrea.

Das zur Bestimmung des in Frage kommenden Heimatstaats maRgebliche Kriterium
ist die Staatsangehorigkeit . Die Vorschrift des § 51 Abs. 1 AuslG knipft — wie Art.
16a GG — an das volkerrechtliche Institut des Asylrechts an (zu Art. 16 Abs. 2 Satz 2
GG: BVerfG, Beschl. v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 - [juris]), worin das aus ihrer
Gebietshoheit resultierende Recht der Staaten bezeichnet ist, in ihrem Territorium
einem fremden Staatsangehorigen oder Staatenlosen, der gegen die politische Ord-
nung seines Heimat- oder des bisherigen Aufenthaltsstaates opponierte und vor des-
sen Zugriff Zuflucht sucht, Schutz zu gewahren. Des Weiteren ist bei der Auslegung
die Regelung des Art. 1 Buchst. A Nr. 2 der Genfer Konvention mit in die Betrachtung
einzubeziehen, weil diese bei sachgerechtem Verstandnis alle denkbaren Falle poli-
tischer Verfolgung umschreibt (BVerwG, Urt. v. 18.10.1983 - BVerwG 9 C 158.80 -,
Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 14). Danach sind Personen, die eine Staatsange-
horigkeit besitzen, nur Fluchtlinge, wenn sie des Schutzes desjenigen Staates ent-
behren, dem sie angehoren (BVerwG, Urt. v. 18.10.1983, a.a.0.).

Zur Uberzeugung des Senats besitzt die Klagerin die eritre ische Staatsange-
horigkeit; denn Art. 3 der eritreischen Verfassung garantiert allen Personen mit
mindestens einem _eritreisch-stammigen Elternteil* die eritreische Staats-

angehorigkeit. Nach der Verbalnote des Staates Eritrea vom 30.09.1993 (siehe An-
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hang zur Auskunft des Auswartigen Amtes - AA - vom 30.08.1994 an das VG Berlin)
sind alle eritreischen Volkszugehérigen, die die Bedingungen der Art. 2 - 6 der Eri-
treischen Staatsangehbrigkeitsverordnung Nr. 21/1992“, die am 06.04.1992 in Kraft
getreten ist, erfullen, eritreische Staatsangehorige. Art. 2 (1) der zitierten Verordnung
sieht vor:

,Wer in Eritrea oder im Ausland als Kind eines Vaters oder einer Mutter eritreischer
Abstammung geboren ist, ist eritreischer Staatsangehoriger durch Geburt.”

Die Klagerin besitzt gemaB Art. 2 (1) dieser Verordnung die eritreische Staatsange-
horigkeit, da sie nach ihren eigenen Angaben als Kind eritreisch-stammiger Eltern
geboren ist, und sie wurde von den eritreischen Behdrden auch als Eritreerin be-
trachtet werden (AA, Auskunft vom 14.02.2001 an das OVG LSA [S. 1]); Institut far
Afrika-Kunde - IfA - vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S. 2]). Der Einzelne erhalt auf
Antrag eine entsprechende Staatsangehérigkeitsbescheinigung (Art. 2 [4] der ge-
nannten Verordnung). Zwar kann nach der Verbalnote der Botschaft des Staates
Eritrea jeder Eritreer auf die in Art. 2 bis 6 der Staatsangehdrigkeitsverordnung Nr.
21/1992 festgelegte eritreische Staatsangehorigkeit verzichten und eine andere, Z. B.
athiopische, Staatsangehorigkeit annehmen. Dass die Klagerin von einem solchen
Verzicht Gebrauch gemacht hat, ist nicht ersichtlich und auch von der Klagerin nicht
dargetan worden. Sie selbst beruft sich vielmehr von Anfang an darauf, eritreische
Staatsangehérige zu sein. Fur die Méglichkeit der doppelten Staatsangehorigkeit gibt
es noch keine Vereinbarungen zwischen den Regierungen Eritreas und Athiopiens;
sie ist aber nach der Verbalnote nicht auszuschlieRen, denn die Staatsangehorig-
keitsverordnung Nr. 21/1992 erlaubt in Art. 2 (5) die doppelte Staatsangehorigkeit in
Eritrea in Ausnahmefallen. Diese muss aber begriindet und eigens beantragt wer-
den. Die Klagerin hat einen solchen Antrag allerdings nicht gestelit. Auch der Um-
stand, dass die Klagerin sich im Ausland aufhalt, andert nichts an ihrer eritreischen
Staatsangehorigkeit, denn die Staatsangehérigkeitsverordnung Eritreas enthalt fur
diese Personen keine Sonderregelungen (AA, Auskunft vom 21.11.2001 an VGH BW

S. 10).

Entgegen der Auffassung der Prozessbevollmachtigten ist die Klagerin auch nach
dem derzeit geltenden athiopischen Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.07.1930,
das nach wie vor anwendbar ist (AA, Auskunft vom 08.09.2000 an das OVG LSA [S.
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1]), eritreische Staatsangehérige. Zwar hat die Klagerin mit ihrer Geburt in Addis
Abeba und damit auf athiopischem Staatsgebiet zunachst die athiopische Staatsan-
gehdorigkeit erworben und, da sie sich bis zum Zeitpunkt ihrer Ausreise im Wesentli-
chen auf athiopischem Staatsgebiet aufgehalten hat, auch behalten. Indes tritt nach
Art. 11 des athiopischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22.07.1930 der Verlust
der athiopischen Staatsangehdrigkeit ein, wenn ein athiopischer Staatsangehdoriger
,eine andere Staatsangehorigkeit erwirbt® (AA, Auskunft vom 12.09.1995 an das VG
Wiesbaden). Die vor Erlass der Eritreischen Staatsangehérigkeitsverordnung Nr.
21/1992 von der Klagerin innegehabte athiopische Staatsangeharigkeit ist demnach
nach Art. 11 des athiopischen Staatsangehorigkeitsgesetzes mit dem Erwerb der
eritreischen Staatsangehorigkeit weggefallen (so auch SaarlOVG, Urt. v. 07.06.2001
1R 2/01 - VGH BW, Urt. v. 13.12.1995 - A 13 S 363/93 -; a. A. HessVGH, Urt. v.
24 10.1996 - 3 UE 2697/91 - [juris], der sowohl! von einer eritreischen als auch einer

athiopischen Staatsangehérigkeit ausgeht).

Zudem ist nach den eingeholten Auskinften davon auszugehen, dass auch die athi-
opischen Behorden, die bei der Staatsangehorigkeitsprufung neben der Abstam-
mung von Personen auch voluntative Elemente wie z. B. die Entscheidung von Per-
sonen, an dem eritreischen Unabhangigkeitsreferendum teilzunehmen oder an den
eritreischen Staat Zahlungen zu leisten, mit einbezieht (AA, Auskunft vom 08.09.
2000 an das OVG LSA [S. 1]; amnesty international - ai -, Auskunft vom 11.12.2000
an das OVG LSA [S. 2)), die Klagerin als eritreische Staatsburgerin ansehen werden.
Die Klagerin hat namlich nach ihren eigenen Angaben am eritreischen Unabhangig-
keitsreferendum im I teilgenommen und im Rahmen des insoweit notwen-
digen Registrierungsverfahrens fur das Referendum eine eritreische Identitatskarte
erhalten. Ihr hierdurch dokumentierter Erwerb der eritreischen Staatsangehorigkeit
auf der Grundlage des Art. 3 der Verfassung des unabhangigen Eritrea hat zur
Folge, dass in ihrem Fall nicht mehr von einem (Fort-)Bestehen der ursprunglichen
athiopischen Staatsangehorigkeit ausgegangen werden kann. Dabei kann jedenfalls
aus heutiger Sicht dahinstehen, inwieweit Athiopien entgegen dem bis heute fortgel-
tenden &athiopischen Staatsangehorigkeitsgesetz aus dem Jahre 1930, das eine Dop-
pelstaatsangehorigkeit grundsatzlich ausschlieft (IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an
das OVG LSA [S. 1)), fur eine Ubergangszeit de facto eine doppelte Staatsangeho-
rigkeit bei Eritreern akzeptiert hat. Zumindest seit dem Ausbruch des militarischen
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Konfliktes zwischen den beiden Landern im Jahre 1998 wurde — wie die massen-
weisen Deportationen eritreischer Volkszugehériger aus Athiopien belegen (IfA, Aus-
kunft vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S. 1]; ai, Auskunft vom 11.12.2000 an das
OVG LSA [S. 1]) — von é&thiopischer Seite die Teilnahme an dem erwahnten Refe-
rendum im Jahre 1993 als Verzicht auf die athiopische Staatsangehdrigkeit betrach-
tet.

Dementsprechend wurden seit November 1999 Personen, die von den zustandigen
sthiopischen Stellen als eritreische Volkszugehérige angesehen wurden, auf der
Grundlage eigens erlassener Regularien auslanderrechtlich registriert und die im
Ausland lebenden Eritreer, die sich am Unabhangigkeitsreferendum vom 24.05.1993
beteiligt hatten, aufgefordert, inre sthiopischen Dokumente abzuliefern (IfA, Auskunft
vom 18.11.1999 an das VG Gielien).

Vor diesem Hintergrund kann nicht mehr angenommen werden, dass die Klagerin
von den athiopischen Behérden heute auch nur noch de facto als é&thiopische

Staatsangehdrige angesehen wirde.

2. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung des Vor-
liegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG beziiglich des allein in Betracht

kommenden Verfolgerstaats Eritrea nichtzu.

Der Schutzbereich dieser Vorschrift geht iiber den des Art. 16a Abs. 1 GG insofern
hinaus, als gerade auch die Félle erfasst werden, in denen bei subjektiven, selbst
geschaffenen Nachfluchtgrinden Art. 16a Abs. 1 GG keinen Schutz bietet (BVerfG,
Beschl. v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 -, BVerfGE 74, 51 [65 ff.]; Beschl. v.
26.05.1993 - 2 BVR 20/93 -, BayVBI. 1993, 623). Da fur die Auslegung des § 51 Abs.
1 AuslG wegen dessen weitgehender Identitat mit Art. 16a Abs. 1 GG auf die von der
Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen fur die Feststellung einer asylrele-
vanten Gefahrdungssituation zuriickgegriffen werden kann (Hailbronner, Auslander-
recht, § 51 RdNrn. 7 und 12), ist grundsétzlich der dort geltende MaRstab der be-
achtlichen, also iberwiegenden Wahrscheinlichkeit anzuwenden (BVerwG, Urt. v.
03.11.1992 - BVerwG 9 C 21.92 -, BVerwGE 91, 150 [154], m. w. N.).
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Der Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei qualifizie-
render Betrachtungsweise die far eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grofe-
res Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen
uberwiegen (BVerwG, Urt. v. 05.11.1991 - BVerwG 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162
[169]; Urt. v. 14.12.1993 - BVerwG 9 C 45.92 -, DVBI. 1994, 524 [525]). Entschei-
dend ist eine wertende Betrachtungsweise, die auch die Schwere des befiirchteten
Verfolgungseingriffs beriicksichtigt. Je gravierender die moglichen Rechtsverletzun-
gen sind, desto weniger kann es dem Betroffenen zugemutet werden, sich der Ver-
folgungsgefahr auszusetzen. Die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande mis-
sen nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung fur den Auslander, der Abschiebungsschutz nach
§ 51 Abs. 1 AuslG begehrt, die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst ein Opfer
solcher Verfolgungsmafnahmen zu werden. Letztlich maRgebend ist der Gesichts-
punkt der Zumutbarkeit der Ruckkehr (BVerwG, Urt. v. 23.02.1988 - BVerwG 9 C
32 87 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 80; BVerwG, Urt. v. 23.07.1991 - BVerwG
9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367 [377]). MaRgebend hierfur ist ein objektive Beurtei-
lung der Verfolgungsgefahr. Bei der Entscheidung, ob aus der Sicht eines besonne-
nen und vernunftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Ab-
wagung aller bekannter Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
erscheint, sind die Zahl der Referenzfalle stattgefundener politischer Verfolgung, das
Vorhandensein eines feindseligen Klimas und die besondere Schwere des befiirch-
teten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung einzubeziehen

(BVerwGE 89, 162 m. w. N.).

2 1 Von diesem generellen und nicht von dem "herabgestuften” Wahrschein-
lichkeitsmafstab ("nicht auszuschlieende" Verfolgung) ist auszugehen, weil die Kla-
gerin seinerzeit nicht "vorverfolgt" das heutige eritreische Staatsgebiet verlassen hat,
sondern im Alter von sieben Jahren mit ihren Eltern nach Addis Abeba umgezogen
ist. Der Senat verweist im Ubrigen auf den Teil des angefochtenen Urteils, der nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, weil insoweit wegen der Versa-
gung der Zulassung der Berufung Rechtskraft eingetreten ist, und schlieBt sich nach
eigener Prifung den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts an (vgl. zur Moglichkeit
der Bezugnahme: BVerwG, Urt. v. 10.05. 1994 - BVerwG 9 C 501.93 -, EZAR 631

Nr. 29). Daruber hinaus bestiinde kein innerer Zusammenhang (vgl. hierzu: BVerwG,
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Urt. v. 18.02.1997 - BVerwG 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97) zwischen der behaupte-
ten (Vor-)Verfolgung und der von der Klagerin befurchteten neuen Verfolgung wegen
ihrer Mitgliedschaft in der Eritreischen Demokratischen Jugendunion e. V. E.L.F in
Deutschland. Die Klagerin hat sich namlich nach ihren eigenen Angaben vor ihrer
Ausreise aus Athiopien nicht politisch betatigt, sondern samtliche Anwerbungsver-

suche der Eritrean Liberation Front (ELF) abgelehnt.

2.2 Der Klagerin droht auch wegen ihrer exilpolitischen Tatigkeit in der Eritre-
ischen Demokratischen Jugendunion e. V. E.L.F (EDJU) in Deutschiand mit der er-
forderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit keine ihrem heutigen Heimatland Eri-
trea zurechenbare politische Verfolgung im Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG durch die in
Form der ,Peoples Front for Democracy and Justice* (PFDJ) in Eritrea die Regierung
bildende EPLF.

Die exilpolitische Betatigung der Klagerin zu Gunsten der EDJU erfullt nicht die Vor-
aussetzungen eines selbstgeschaffenen (subjektiven) Nachfluchtgrundes, der einen

Abschiebungsschutzanspruch nach § 51 Abs. 1 AuslG ero6ffnen konnte.

Bei der rechtlichen Beurteilung des Vorliegens der Verfolgungsgefahrdung der Kla-
gerin im Riickkehrfall nach Eritrea ist nach dem vorliegenden Erkenntnismaterial von
folgender politischer Situation auszugehen:

Am 14.11.1962 erklarte Athiopien die Féderation mit Eritrea far null und nichtig und
verleibte sich Eritrea als vierzehnte Provinz ein. Noch im gleichen Jahr begann die
ELF, die von muslimisch-nationalistischen Grundsatzen gepragt ist, im westlichen
Tiefland Eritreas (Regionen Gosh, Setit und Barka) den bewaffneten Kampf gegen
die damalige athiopische Herrschaft in Eritrea. Die ELF war aus den zerschlagenen
Gewerkschaftsbewegungen Eritreas, die sich als _Eritrean Liberation Movement"
(ELM) neu formiert hatte, sowie aus eritreischen Exilpolitikern, darunter sowohl isla-
mischen als auch christlichen Fuhrungspersonlichkeiten, entstanden. Die Befreiungs-
bewegung war allerdings von Anfang an uneinig und organisatorisch zersplittert;
Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre spaltete sich die spater siegreiche
und bis heute staatstragende ,Eritrean Peoples Liberation Front* (EPLF), die marxis-
tisch-leninistische Grundsatze verfolgt, von der ELF ab. In zwei blutigen Burgerkrie-

gen Anfang der siebziger und Anfang der achtziger Jahre wurde die ELF von der
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EPLF militarisch zerschlagen und in den benachbarten Sudan abgedrangt; im weite-
ren Unabhangigkeitskampf gegen die athiopische Regierung spielte die ELF keine
nennenswerte Rolle mehr. Viele Anhanger der ELF blieben bei ihrer ablehnenden
Haltung gegeniiber der EPLF und halten sich weitestgehend im Ausland auf (AA,
Auskunft vom 14.02.2001 an das OVG LSA [S. 2)).

Am 24.05.1991, drei Tage nachdem der athiopische Prasident Mengistu Haile Ma-
riam das Land fluchtartig verlassen hatte, eroberte die EPLF Asmara, die heutige
Hauptstadt Eritreas. Eine provisorische Regierung, die ausschlieRlich aus Mitgliedern
der EPLF bestand, wurde eingesetzt und der bisherige Generalsekretar Isayas Afe-
worki zum Prasidenten gewahlt. Am 27.04.1993 erklarte sich Eritrea zu einem souve-
ranen Staat und setzte die formelle, vélkerrechtlich verbindliche Proklamation der
Unabhangigkeit fir den 24.05.1993 an. In der Folgezeit wurde Eritrea als selbstandi-

ger Staat, u.a. auch von Athiopien, anerkannt.

In der heutigen politischen Wirklichkeit gibt es keine aus freien Wahlen hervorgegan-
gene Volksvertretung und keine aufBer der Regierungspartei PFDJ zugelassenen
Parteien (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.10.2001 [S. 3)). Allerdings ist
nach der Verabschiedung der eritreischen Verfassung 1997, die die Grundung politi-
scher Parteien erlaubt, auch kein Versuch seitens einer ELF-Fraktion unternommen
worden, in Eritrea offiziell als Partei registriert zu werden (IfA, Auskunft vom 12.07.
2000 an das OVG LSA [S. 3]). Die politische Fuihrung bemdiht sich seither, das Land
politisch, wirtschaftlich und sozial zu stabilisieren, hat hierbei jedoch durch den im
Mai 1998 ausgebrochenen erneuten Konflikt mit Athiopien erhebliche Rickschlage
erlitten. Am 12.12.2000 schlossen die Konfliktparteien einen Friedensvertrag, der bis

zum heutigen Tag Gltigkeit besitzt.

Innenpolitisch hat sich allerdings die Situation in Eritrea in der jungsten Vergangen-
heit verscharft nachdem 15 Mitglieder des Zentralrates der PFDJ zum zweiten Mal
innerhalb von vier Monaten in einem offenen Brief den eritreischen Staatsprasiden-
ten Afeworki zu Reformen aufforderten. Schon auf den ersten Brief im Mai 2001, der
lediglich an alle Mitglieder der PFDJ gerichtet war, hatte die politische Fuhrung mit
einer Verhartung ihrer Haltung reagiert und die Unterzeichner des Briefes zunachst
aus ihren Staatsamtern entfernt (Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) vom 12.06.

2001). Im September 2001 wurden diejenigen, die nicht bereits das Land verlassen
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hatten, verhaftet; alle unabhangigen Zeitungen, in denen die Reformdebatte haupt-
sachlich stattgefunden hatte, wurden verboten (Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 14.10.2001 [S. 4]; Neue Zurcher Zeitung (NZZ) vom 20.09.2001; FAZ vom
21.09.2001; dpa-Meldung vom 25.09.2001). Inzwischen haben alle EU-Botschafter
Eritrea verlassen, nachdem der italienische Botschafter wegen seiner Kritik an dem
eritreischen Staatsprasidenten des Landes verwiesen worden war (Der Spiegel vom
15.10.2001). Kritische Stimmen werden zunehmend durch politischen Druck, auch
personliche Diffamierung, zum Schweigen gebracht, so dass sich Eritrea anstelle
einer politischen und gesellschaftlichen Offnung weiter in Richtung einer autoritaren
Einparteiendiktatur entwickelt (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 14.10.2001
[S. 4]).

Die ELF zerfiel nach ihrer Vertreibung aus Eritrea in eine Vielzahl von Nachfolgeor-
ganisationen, wie die ELF-Abdallah, die nach ihrem Filhrer Abdallah Idris benannt
wurde, ELF-RC (Revolutionary Council), ELF-CC (Central Command), ELF-CL
(Central Leadership) oder Sagem, ELF-NC (National Council) und ELF-UO (United
Organisation). Von diesen Gruppierungen bekennen sich die ELF-RC und die von
Abdallah ldris gefuhrte ELF offen zum bewaffneten Kampf gegen die PFDJ-Regie-
rung (zu den verschiedenen Gruppen und ihrem Verhaltnis zueinander auch die
Auskunft von ai an das OVG LSA vom 11.12.2000 [S. 3]; Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes vom 10.11.2000 [S. 7]). Am 07.03.1999 trafen sich in Khartoum (Sudan)
verschiedene eritreische Oppositionsgruppen und griindeten die ,Eritrean National
Forces Alliance" (ENFA), die enge Beziehungen zu der von der im friheren Befrei-
ungskampf aktiven ,Tigrayan People’s Liberation Front® (TPLF) dominierten, nach
dem Sieg Uber das Mengistu-Regime an die Macht gelangten heutigen &thiopischen
Staatspartei EPRDF (Ethiopian People’s Revolutionary Democratic Front) unterhal-
ten soll (Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 10.11.2000 [S. 7]).

Die sich vor diesem Hintergrund stellende Frage einer Ruckkehrgefahrdung einfa-
cher Mitglieder der ELF bzw. EDJU wird von den verschiedenen Stellen nicht einheit-
lich eingeschéatzt. Es besteht aber weitestgehend Ubereinstimmung dahingehend,
dass Riickkehrer nach Eritrea allein wegen ihrer Mitgliedschaft in der ELF oder we-
gen exilpolitischer Betatigung von untergeordneter Bedeutung keine Verfolgungs-

maRnahmen zu befirchten haben, soweit sie sich nach der Ruckkehr jeglicher oppo-
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sitioneller Aktivitaten enthalten (SaarlOVG, Urt. v. 07.06.2001 - 1 R 2/01 -; VGH BW,
Urt. v. 13.12.1995 - A 13 S 363/93 -; HessVGH, Urt. v. 24.10.1996 - 3 UE 2697/91 -,
[juris]). Dieser Einschatzung schliel3t sich der Senat nach Auswertung der vorliegen-
den Auskinfte sachverstandiger Stellen an (so schon OVG LSA, Beschl. v. 12.05.
2000 - A 2 S 175/98 -): Nach Auskunft des Instituts fur Afrika-Kunde an das OVG
LSA vom 12.07.2000 [S. 2] scheint die Verfolgung eines einfachen Mitglieds der ELF,
das sich in der Jugendorganisation der Partei engagiert, nicht sehr wahrscheinlich
(so auch IfA, Auskunft vom 09.01.2001 an VG Regensburg [S. 5] und Auskinfte vom
29.11.1999 an VG KéIn [S. 1] und vom 18.11.1999 an VG GieBen [S. 2]). Laut Aus-
kunft von ai an das OVG LSA vom 11.12.2000 [S. 3] gibt es zwar immer wieder Be-
richte aus Eritrea Uber extralegale Tétungen Oppositioneller aus ungeklarten Um-
standen, darunter auch von mutmaBlichen oder tatsachlichen ELF-Angehdrigen.
Konkrete Faille, die den Schluss zulassen, dass die Teilnahme an Versammlungen
der ELF-Jugendorganisation wahrend des Exils in Deutschland zu staatlichen Mal3-
nahmen gegen die Klégerin fiihren, liegen allerdings auch amnesty international nicht
vor (ai, Auskunft vom 18.07.2001 an das VG Regensburg [S. 2]). Auch dem Auswar-
tigen Amt ist bislang kein Fall bekannt geworden, bei dem die alleinige Mitgliedschaft
in der ELF ein Grund fiir eine Verfolgung durch die staatlichen Organe war; selbst
kritische Artikel fiihrten nach Riickkehr bislang regelmaRig nicht zu Repressionen
(AA, Auskunft vom 14.02.2001 an das OVG LSA [S. 2]; vom 02.02.2001 an VG
Regensburg [S. 4]; vom 07.02.2001 an VG Kassel [S. 1]; Lageberichte vom 14.10.
2001 [S. 7] und 03.04.2000 [S. 7] sowie Auskiinfte vom 10.02.2000 an VG Ansbach
[S. 2], vom 12.10.1999 an VG KélIn [S. 2] und vom 14.09.1999 an VG Munchen [S.
1]). VerfolgungsmaRnahmen aufgrund exilpolitischer Betétigung sind nach den Er-
kenntnissen des Auswartigen Amtes und nach der o. a. aktuellen politischen Situa-
tion in Eritrea nur dann zu befiirchten, wenn ein Mitglied der ELF der eritreischen
Regierung als geféhrlicher bzw. besonders hartnackiger Oppositioneller oder Kritiker
erscheint (AA, Auskunft vom 02.02.2001 an das VG Regensburg [S. 4]). Die vorlie-
genden Auskinfte gehen in diesem Zusammenhang Ubereinstimmend davon aus,
dass dem eritreischen Staat Informationen dariiber vorliegen, welche Eritreer sich in

dieser Form exilpolitisch fir die Opposition betatigen.

Die Klagerin gehért indes dieser Gruppe der exponierten Oppositionellen nicht an.
Die ihr unter dem I bescheinigte Mitgliedschaft in der ,EDJU e. V.%, einer
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Jugendorganisation der ELF-RC (Eritrean Liberation Front-Revolutionary Council,
rechtfertigt nicht die Annahme einer bestehenden Verfolgungsgefahr. Die exilpoliti-
schen Aktivitaten der Klagerin erschépfen sich, wie sie in der mindlichen Verhand-
lung erklart hat, in ihrer Teilnahme an den Versammlungen dieser Gruppierung, die
sie inzwischen sogar wieder verlassen hat; besondere Aufgaben hat sie nicht wahr-
genommen. Von einem politischen, auch nach auen in Erscheinung tretenden En-
gagement der Kizgerin kann danach nicht die Rede sein; es ist allenfalls von unter-
geordneter Bedeutung. Deswegen droht der Klagerin keine politische Verfolgung im
Sinne des § 51 Abs. 1 AusIG.

2.3 Dies gilt auch, soweit die Klagerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
behauptet hat, sie wolle trotz des Verbots durch die Regierungspartei PFDJ versu-

chen, fur die ELF in Eritrea tatig zu werden.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt schon zweifelhaft, ob die Klagerin sich im Falle ihrer
Ruckkehr nach Eritrea Uberhaupt noch in irgendeiner Form o6ffentlich oppositionell
betatigen wird; denn nach ihren eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung
hat sie bereits vor zwei Jahren ihre exilpolitischen Aktivitaten in der EDJU e. V. auf-
gegeben. Aber selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die Klagerin weiterhin an
einer politischen Arbeit fiir die ELF in Eritrea interessiert ist, filhrt dies nicht zur Fest-

stellung eines Abschiebungsverbots im Sinne des § 51 Abs. 1 AusiG.

Zwar lasst sich als gesicherte Erkenntnis nach der aufgezeigten Auskunftslage und
der aktuellen politischen Entwicklung feststellen, dass die Klagerin ihre oppositionel-
len politischen Ansichten in Eritrea nicht wird fortsetzen kénnen, da die Regierungs-
partei keine Opposition duldet. Ob dies schon die Bejahung der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG rechtfertigt, kann jedoch dahinstehen, denn nach den Er-
kenntnissen des Instituts fur Afrika-Kunde (IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an das
OVG LSA [S. 3]) und des Auswartigen Amtes (AA, Auskunft vom 14.02.2001 an das
OVG LSA [S. 2] und an das VG Ansbach vom 21.11.2001 [S. 1]) gibt es fir die Kla-
gerin in Eritrea keine Méglichkeiten, entsprechende Exilaktivitaten fir die ELF bzw.
deren Ziele fortzusetzen, weil die ELF in Eritrea selbst nicht vertreten ist. Nach den o.
g. Auskiinften lasst sich schon schwer beurteilen, ob die ELF in Eritrea Uberhaupt

noch eine Anhéngerschaft hat; inre Verankerung in der Bevélkerung ist jedenfalls ge-
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ring. In den Jahren der Unabhangigkeit wurde Uber Aktivitaten einer ELF-Fraktion in-
nerhalb Eritreas nichts bekannt. Es kam lediglich zu Ubergriffen in Form von Sabota-
geakten einer ELF-Fraktion und des Eritreischen Djihad vom Sudan aus. Der
Schwerpunkt der politischen Aktivitaten der ELF liegt — und insoweit stimmen die
eingeholten Auskiinfte (iberein — auf jeden Fall nicht in Eritrea, sondern im Exil. Die
Klagerin kénnte sich allenfalls der ,National Union of Eritrean Youth* (NUEY) an-
schlieRen, der allerdings Regierungsnahe nachgesagt wird (IfA, Auskunft vom 12.07.
2000 an das OVG LSA [S. 3]). Mithin stellt sich fur die Klagerin mangels einer Betati-
gungsmoglichkeit in einer ELF-Gruppierung in Eritrea nicht die Frage, ob ihr Leben
oder ihre Freiheit wegen ihrer politischen Uberzeugung im Sinne des § 51 Abs. 1
AuslG bedroht sein wird.

2.4 Die Wahrscheinlichkeit einer etwaigen Verfolgung der Klagerin in Eritrea
wird auch nicht durch die behaupteten Verbindungen ihrer Familie zur ELF erhéht;
denn die eritreische Regierung erkennt die militarischen Erfolge der ELF gegen die
frihere athiopische Regierung an und forderte mehrmals ELF-Mitglieder auf, sich der
EPLF bzw. PFDJ anzuschlieen (IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S.
2]); Sippenhaft wird in Eritrea nicht praktiziert (AA, Auskunft vom 14.02.2001 an das
OVG LSA [S. 2]). Zwar konnte sich nach der Auskunft von ai an das OVG LSA vom
11.12.2000 [S. 3] aufgrund der militarischen Beteiligung ihres Vaters und Bruders in
einer ELF-Organisation eine Gefahrdung fiir die Klagerin ergeben. Indes genugt
diese knappe Feststellung nicht, um die fur § 51 Abs. 1 AuslG erforderliche beachtli-
che Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen.

2.5 Wegen der Stellung eines Asylantrages allein droht einem einfachen Mit-
glied einer ELF-Nachfolgeorganisation ebenfalls keine politische Verfolgung (Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 14.10.2001 [S. 7]). Den dem Gericht vorliegen-
den Erkenntnisquellen lassen sich dazu keine gegenteiligen Anhaltspunkte entneh-
men. Nach der Auffassung von ai kann zwar die Stellung eines Asylantrages den
Schluss zulassen, dass der Betreffende in Opposition zu der Regierung steht (ai,
Auskunft vom 16.01.1995 an das VG Wiesbaden [S. 1]); Belege dafir gibt ai nicht
an. Fur die Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit reicht diese Vermutung

indes nicht aus.
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2.6. Selbst wenn davon ausgegangen werden konnte, dass die Klagerin durch
Erwerb der eritreischen Staatsangehérigkeit inre frihere athiopische nicht verloren
hat, kénnte das in diesem Verfahren zu keinem Abschiebungsschutz nach § 51 Abs.
1 AuslG filhren; denn das Bundesamt hat die Abschiebung gerade nicht nach
Athiopien, sondern nach Eritrea angedroht. Es besteht aber nicht bereits des-
halb Anlass, auch Abschiebungshindernisse in Bezug auf Athiopien zu prifen, weil
sich die Behorde vorbehalten hat, die Abschiebung ersatzweise auch in Staaten vor-
zunehmen, welche bereit waren, die Klagerin aufzunehmen; denn insoweit handelt
es sich lediglich um einen Hinweis in der Abschiebungsandrohung und um keine Re-
gelung (vgl. zum &ahnlichen Fall der in den ,Herkunftsstaat® angedrohten Abschie-
bung: BVerwG, Urt. v. 25.07.2000 - BVerwG 9 C 42.99 -, BVerwGE 111, 343 [343)).
Auch die Grundsatze des Art. 19 Abs. 4 GG gebieten nicht bereits jetzt eine ,vor-
sorgliche* Prifung in Bezug auf Hindernisse bei einer Abschiebung nach Athiopien;
denn die Behoérde hat die Pflicht, der Klagerin rechtzeitig mitzuteilen, falls sie nach
Athiopien abschieben will, damit noch effektiver Rechtsschutz gewahrt werden kann
(vgl. auch insoweit die Parallele in BVerwG 111, 343 [348]).

Il. Die Beklagte ist auch nicht verpflichtet, ein Abschiebungshindernis im Sinne
des § 53 Abs. 6 AuslG i. V. m. Art. 1 Abs. 1 sowie Art. 2 Abs. 2 GG festzustellen, da

dessen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Vorschrift hebt allein auf
das Bestehen einer konkreten ,individuellen“ Gefahr ab, die zwar nicht notwendig
vom Staat ausgehen oder diesem zurechenbar sein muss, die aber nicht nur ganz
allgemein aus der Situation im Zielstaat entnommen werden darf und der alle dort
Lebenden ausgesetzt sind (BVerwG, Urt. v. 29.03.1996 - BVerwG 9 C 116.95 -,
Buchholz 402.240 § 53 AusiG 1990 Nr. 3; BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - BVerwG 9 C
9.95 -, BVerwGE 99, 324 ff). Ebenfalls bereits bekraftigt ist der Grundsatz, ,allge-
meine* Gefahren konnten lediglich zu einer politischen Entscheidung uber einen ge-
nerellen Abschiebungsschutz auf der Grundlage des §§ 53 Abs. 6 Satz 2; 54 AuslG
fuhren, und nur dann, wenn eine allgemeine Gefahrenlage so extrem sei, dass

gleichsam jeder einzelne Ruckkehrer ,sehenden Auges dem sicheren Tod oder



schwersten Verletzungen“ ausgeliefert werde und trotzdem kein genereller Schutz
gewahrt worden sei, kdnne sich das Ermessen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG dahin
verdichten, Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift zu gewahren (BVerwG, Urt.
v. 23.08.1996 - BVerwG 9 C 144.95 -, S. 8 f; vgl. ferner: BVerwG, Urt. v. 17.10.1995
- BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 [328]; Urt. v 19.11.1996 - BVerwG 1 C 6.95
-, ZAR 1997, 96 = AuAS 1997, 50 ff; BVerwG, Urt. v. 08.12.1998 - BVerwG 9 C 4.98
-, BVerwGE 108, 77). Die Frage nach der aus einer allgemeinen Gefahr erwachsen-
den extremen Gefahrdungslage ist stets mit Blick auf samtliche, dem Auslander dro-
hende Gefahren zu beantworten. Dabei ist jeweils eine einzelfallbezogene umfas-
sende Bewertung der aus der allgemeinen Gefahr fir den Auslander folgenden Ge-
samtgefahrdungslage vorzunehmen, um auf dieser Grundlage Uber das Vorliegen
einer extremen Gefahrenlage entscheiden zu koénnen (BVerwG, Beschl. v.
23.03.1999 - BVerwG 9 B 866.98 -, Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 17).

Im Ubrigen gilt auch fur § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG, dass die beschriebenen Gefahren
Jandesweit* bestehen missen oder dass es fur den Rickkehrer unmdglich sein
muss, tatsachlich gefahrfreie Landesteile ohne Gefahrdung zu erreichen (BVerwGE
99, 324 [328]; BVerwG, ZAR 1997, 96; BVerwG, Urt. v. 02.09.1997 - BVerwG 9 C
40.96 - [juris]).

Ausgehend von diesen Grundsétzen besteht in der Person der Klagerin kein Ab-
schiebungshindernis gemaf § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG fir Eritrea; denn die fur die
Senatsentscheidung beigezogenen Unterlagen und die eingeholten Auskiinfte erge-
ben keine hinreichende Wahrscheinlichkeit fur eine (landesweite) individuelle Ge-
fahrdung der Klagerin aus Grunden, die in ihrer Person oder Zugehdérigkeit zu politi-
schen Richtungen herrihren; auch die neueren, anderen Gerichten gegeniber er-

teilten Auskiinfte stellen dieses Ergebnis nicht in Frage.

Flr Staatsangehorige aus Eritrea hat die Rickkehr keine konkrete Lebensgefahr zur

Folge, die durch die allgemeinen Lebensumstande bedingt ist.

Der am 12.12.2000 mit Athiopien geschlossene Friedensvertrag hat in Eritrea, das
zunachst durch den im Mai 1998 ausgebrochenen erneuten kriegerischen Konflikt
mit Athiopien erhebliche Riickschlage beim wirtschaftlichen Aufbau erlitten hatte, zu

einer Stabilisierung der humanitaren Lage gefihrt. Zwar ist der Friedensvertrag an-
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gesichts des tiefsitzenden gegenseitigen Misstrauens bisher nicht in allen Punkten
umgesetzt worden und auch eine Aussdhnung beider Staaten ist derzeit nicht zu er-
warten: indes ist mit dem Auswartigen Amt davon auszugehen, dass ein Aufleben
der Kriegshandlungen aktuell nicht zu befurchten ist. Zudem bestand schon vor der
Unterzeichnung des Friedensvertrages im Dezember 2000 in Eritrea nicht landesweit
die Gefahr, aufgrund der kriegerischen Auseinandersetzungen mit Athiopien verletzt
oder getétet zu werden, da sich die Kriegshandlungen auf den Grenzbereich zwi-
schen Eritrea und Athiopien konzentrierten und viele Eritreer in das relativ sichere

Landesinnere flichteten (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.10.2001 [S.

3)).

Die Kriegssituation hat eine aligemeine Nahrungsmittelknappheit und groBe Flucht-
lingsstrome zur Folge gehabt. Nach den Feststellungen des Auswartigen Amtes ha-
ben sich etwa 1 Mio. Eritreer (etwa 1/3 der Bevolkerung) auf die Flucht ins Landesin-
nere bzw. in den benachbarten Sudan begeben (Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 14.10.2001 [S. 3]). Die Zahl der Binnenflichtlinge hat nach Abschiuss des Frie-
densvertrages stark abgenommen und die Vertriebenen und Geflohenen konnten
iiberwiegend in ihre Siedlungsraume zuriickkehren. Dort allerdings treffen sie auf
weitraumig verminte Gebiete, deren Sauberung Jahre in Anspruch nehmen wird.
Einige Hunderttausende von Menschen leben nach wie vor in Lagern, in denen Mala-
ria, Durchfall- und Atemwegserkrankungen grassieren und nur unzureichende sani-
tare Einrichtungen zur Verfugung stehen (ai, Auskunft vom 11.12.2000 an das OVG
LSA [S. 4]; NZZ vom 19.09.2000).

Die Existenzbedingungen in Eritrea sind fur groRe Teile der Bevélkerung sehr hart.
Aufgrund der kriegsbedingt desolaten wirtschaftlichen Situation bestehen derzeit nur
wenig Moglichkeiten, sich auf privater Basis eine wirtschaftliche Existenz aufzu-
bauen; auch Beschaftigungsmoglichkeiten sind relativ eingeschréankt. (AA, Auskunft
vom 14.02.2001 an das OVG LSA [S. 3]; IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an das OVG
LSA [S. 4]; ai, Auskunft vom 11.12.2000 an das OVG LSA [S. 4]). Zudem erhebt die
eritreische Regierung fur Exil-Eritreer eine Steuer in Héhe von 2% des Einkommens.
Wird diese nicht entrichtet, ist es fur sie in Eritrea nicht méglich, eine Lizenz zu er-
halten oder in den Genuss ahnlicher staatlicher Dienstleistungen zu kommen (IfA,
Auskunft vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S. 4]).
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Die Versorgungslage mit Nahrungsmitteln ist nach Ansicht des Instituts fir Afrika-
Kunde in ganz Eritrea vor dem Hintergrund der erst Ende 2000 beendeten Kriegs-
handlungen als sehr kritisch zu bezeichnen (IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an das
OVG LSA [S. 4]). Auch das Auswartige Amt stellt fest, dass die Nahrungsmittelpro-
duktion, die auch zu normalen Zeiten nicht voll ausreichte, durch eine Durreperiode
im Jahr 2000 fast vollig ausgefallen ist, so dass die internationale Gebergemein-
schaft etwa 60 % der Bevdlkerung als bezugsberechtigt fir Nahrungsmittelhilfe iden-
tifiziert hat (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.10.2001 [S. 3]). Fur mittel-
lose Eritreer sorgt derzeit die ,Eritrean Refugee and Relief Commission (ERREC)",
die die Versorgung mit den zum Uberleben notwendigen Grundnahrungsmitteln si-
cherstellt; eine Krisensituation konnte bisher verhindert werden (AA, Auskunft vom
14.02.2001 an das OVG LSA [S. 2)).

Die medizinische Grundversorgung ist in Eritrea weitgehend sichergestelit. Sie ist im
Prinzip fur die Bevélkerung in den staatlichen Einrichtungen kostenlos. Soweit die
bendtigten Medikamente nicht zu erhalten sind, kdnnen sie importiert werden. Aller-
dings sind diese Medikamente dann von den Patienten bzw. ihren Familien zu tra-
gen, die dazu nicht immer in der Lage sind. Krankenh&user gibt es in Asmara und
weiteren sieben Stadten; kleinere Orte verfugen Uber eine ,Medical Station®; qualifi-
ziertes Personal ist nicht Gberall verfugbar (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
14.10.2001 [S. 9]; Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Asmara, Auskunft
vom 25.01.2000 an VG Miinchen). Uberlebensnotwendige medizinische Eingriffe
kénnen bedingt nur in Asmara, Keren und Massawa durchgefuhrt werden. Die Be-
handlung von chronischen Erkrankungen oder physiotherapeutische Ubungen sind
weitestgehend in Eritrea nicht méglich (Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand in
Asmara, Auskunft an VG Ansbach vom 19.03.2001).

Angesichts dieser als schwierig zu bewertenden humanitéren Lage kann die Frage,
ob ein Auslander bei seiner Riickkehr nach Eritrea aufgrund der dortigen allgemei-
nen Situation einer erheblichen konkreten Gefahr fur Leib und Leben im Sinne von
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ausgesetzt sein wird, nicht generell bejaht werden. Viel-
mehr bedarf es einer vertieften Prifung der jeweiligen besonderen Umstande des
Einzelfalles, bei der insbesondere das jeweilige Alter des Auslanders, dessen allge-

meine Konstitution und dessen Gesundheitszustand, die verwandtschaftlichen und
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personlichen Bindungen zu in Eritrea bereits lebenden Personen, die Kenntnisse der
Ortlichen Gegebenheiten sowie das Vorhandensein besonderer Qualifikationen zZu

beriicksichtigen sind.

Ausgehend von diesen Erwdgungen ist fir die Klagerin eine erhebliche konkrete
Gefahr fur deren Leib und Leben im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu vernei-

nen.

Zwar ist zu berticksichtigen, dass die Klagerin, die seit ihrem_ in Athio-
pien gelebt hat, in Eritrea keine persénlichen Beziehungen und familidre Bindungen
haben durfte, die generell eine Existenzsicherung dort erleichtern kénnten. Zudem
wird die Wiedereingliederung der Klagerin in die dortigen Lebensverhiltnisse da-
durch erschwert, dass sie die tigrinische Landessprache nur bruchstiickhaft be-
herrscht und die értlichen Gegebenheiten nicht kennt. Unter Anlegung des maRgebli-
chen Prognosemafstabs ist insbesondere mit Blick auf ihren Bildungsstand (Schul-
abschluss nach der 12. Klasse und viermonatige Berufsausbildung in einem Berufs-
ausbildungszentrum zum Manager [allerdings ohne Abschluss]) dennoch davon aus-
zugehen, dass sie in der Lage sein wird, ihren eigenen Lebensunterhalt, wenn auch
auf niedrigem Niveau, sicherzustellen und so fiir sich die Gefahr von erheblichen kér-

perlichen Beeintrachtigungen abzuwenden. Bei der Klagerin handelt es sich um eine

Frau, die unter keinerlei gesundheitlichen Einschrankungen leidet, so dass
sie in der Lage sein wird, ihre Arbeitskraft zur Sicherung ihrer Existenzgrundlage ein-
zusetzen. Zu dieser Einschatzung in solchen Fallen gelangt auch das Institut fir
Afrika-Kunde in seiner Auskunft vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S. 4], es geht da-
von aus, dass der Bildungsstand der Kiagerin ihr langerfristig eine wirtschaftliche
Existenz erméglichen wird (in diesem Sinne auch AA. Auskunft vom 14.02.2001 an
das OVG LSA [S. 2], das nach Abschluss des Friedensvertrages vom 12.12.2000
eine Verbesserung der Situation fir den Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz auf
privater Basis prognostiziert). Es darf allerdings nicht auRer Acht gelassen werden,
dass Eritreer, die im Exil leben, gehalten sind, 2 % ihres Einkommens als Steuern an
den eritreischen Staat abzufilhren. Wenn sie dies nicht tun, werden ihnen bei einer
Ruckkehr staatliche Dienstleistungen wie die Ausstellung einer Geschaftslizenz ver-
weigert (IfA, Auskunft vom 12.07.2000 an das OVG LSA [S. 4]; Auskunft vom
09.01.2001 an VG Regensburg [S. 7]).
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Aber selbst wenn mit ai (Auskunft vom 11.12.2000 an das OVG LSA [S. 4]) davon
auszugehen wdre, dass es fur die Klagerin in Eritrea in den nachsten Jahren kaum
eine Moglichkeit geben wird, sich ohne den Riickhalt einer Familie und ohne finan-
zielle Mittel eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, stande ihr noch die Méglichkeit
offen, auf die Unterstitzung der in Eritrea tatigen Hilfsorganisationen zuriickzugrei-
fen, durch die — wie oben bereits erlautert — eine Versorgung mit den zum Uberle-
ben notwendigen Grundnahrungsmittein sichergestellt ist (AA, Auskunft vom 14.02.
2001 an das OVG LSA [S. 2]). Die Méglichkeit einer Arbeitsaufnahme ist kein Erfor-
dernis einer Existenzsicherung im Sinne des Asylrechts, wenn jedenfalls humanitare
Hilfseinrichtungen — wie hier — ausreichende Unterstiitzung gewshrleisten (in die-
sem Sinne auch: BVerwG, Urt. v. 15.07.1997 - BVerwG 9 C 2.97 -, BayVBI. 1998,
250; OVG LSA, Urt. v. 06.12.2001 - 1 L 2/01 -, fur Flichtlinge aus dem Irak; Nds-
OVG, Urt. v. 28.09.1995 - 12 L 2034/95 - [juris]; a. A. BayVGH, Urt. v. 10.01.2002 -
23 B01.31285-, UA S. 141).

Die Klagerin wird in Eritrea zwar eine schwierige und wirtschaftlich prekare Situation
sowie moglicherweise ein Leben in einem Flichtlingslager erwarten: indes ist auf-
grund des allgemeinen Zustands der Klagerin zu erwarten, dass sie wegen der na-
hezu flachendeckenden Hilfestellung seitens der Hilfsorganisationen Nahrungsmittel
jedenfalls in dem Umfang wird erlangen kénnen, die es ihr ermoglichen, in Eritrea zu
uberleben, ohne dabei kérperliche bzw. gesundheitliche Beeintrachtigungen davon

zu tragen, die die Erheblichkeitsschwelle des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG erreichen.

lll. Auch andere Gefahren, deren Eintritt die Regelung des § 53 AusIG verhin-

dern soll, liegen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor.

1. Far die Klagerin besteht insbesondere kein Abschiebungshindernis geman
§ 53 Abs. 2 AuslG wegen der von ihr behaupteten Webhrdienstentziehung; denn nach
den vorliegenden Erkenntnismitteln besteht deswegen fiir sie nicht die Gefahr der
Todesstrafe, da Kriegsdienstverweigerer und Fahnenfliichtlinge, denen die Klagerin
im Falle des Nichterfullens ihrer Wehrpflicht zuzurechnen ist, im Regelfall (nur) mit
Gefangnisstrafen rechnen missen. Aber selbst wenn davon auszugehen ware, dass
die Klagerin einen der mit der Todesstrafe bedrohten Straftatbestande des von Erit-

rea bernommenen athiopischen Strafrechts von 1957 (z. B. Art. 300) wegen Verlet-
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zung der Wehrpflicht erfilllen sollte, fithrt dies nicht zur Annahme eines Abschie-
bungshindernisses gemaR § 53 Abs. 2 AusIG, weil seit der Machtibernahme durch
die PFDJ im Mai 1991 kein Fall einer volizogenen Todesstrafe bekannt geworden ist
(Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.10.2001 [S. 7, 8]; IfA, Auskunft vom
09.01.2001 an VG Regensburg [S. 3, 4]).

2. SchlieBlich besteht auch kein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4
AuslGi. V. m. Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 — EMRK - (BGBI 1952 1l 686, 953; 1968 II
1116, 1120; 1989 Il 547).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt § 53 AusIG ins-
gesamt und damit auch Absatz 4 keinen allgemeinen Vollstreckungsschutz, sondern
enthalt nur zielstaatsbezogene Hindernisse, die landesweit bestehen miissen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15.04.1997 - BVerwG 9 C 38.96 -, NVwZ 1997, 1127 ff = InfAusIG
1997, 3412 ff = DVBI 1997, 1384 ff; Urt. v. 11.11.1997 - BVerwG 9 C 13.96 -, DVBI
1998, 271 ff, Urt. v. 25.11.1997 - BVerwG 9 C 58.96 -, DVBI 1998, 284 ff). Das Bun-
desverwaltungsgericht hat insbesondere seinen Ansatz, Art. 3 EMRK durfe nicht auf
Maflnahmen Dritter ausgeweitet werden, auch in Ansehung der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte verteidigt (BVerwG, Urt. v.
23.08.1996 - BVerwG 9 C 144.95 - [juris], BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - BVerwG 9 C
9.95 - BVerwGE 99, 324 ff.). Da es sich um eine gefestigte Rechtsprechung handelt
und da dem Senat neue, noch nicht erérterte Gesichtspunkte nicht zur Verfigung
stehen, folgt er der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (so schon OVG LSA,
Urt. v. 20.05.1998 - 2 L 10/94 -).

Die zur Grundlage der Entscheidung gemachten Unterlagen rechtfertigen die An-
nahme nicht, Mitglieder der ELF seien bei ihrer Einreise oder nach durchlaufener
Kontrolle landesweit staatlichen oder dem Staat zurechenbaren MaRnahmen i. S.
des Art. 3 EMRK ausgesetzt. Die notwendige beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass
ein Ruckkehrer in solcher Weise betroffen werden kénnte, lasst sich insbesondere
nicht aufgrund von ,Prazedenzfallen* gewinnen. Das Auswartige Amt (Lagebericht
vom 14.10.2001 [S. 9]) bestatigt zwar, dass Rickkehrer eine Einreisekontrolle

durchlaufen miissen; dass Angehérige der ELF generell am Flughafen festgehalten
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und den Sicherheitskraften Uberantwortet wiirden, stellt das Auswartige Amt indes
nicht fest. Im Ubrigen sind sich alle Auskunftsstellen insoweit einig, dass exilpoliti-
sche Tatigkeit von lediglich untergeordneter Bedeutung keine staatlichen Sanktionen
auslésen wird (AA, Auskunft vom 02.02.2001 an VG Regensburg [S. 4]; IfA, Auskunft
vom 09.01.2001 an VG Regensburg [S. 6]).

IV. Auch rechtliche Mangel der Abschiebungsandrohung sind weder geltend
gemacht noch ersichtlich, insbesondere die Bezeichnung Eritreas als Zielstaat der
Abschiebung und die darin bestimmte Ausreisefrist sind rechtmaRig. Sie finden ihre
Rechtsgrundalge in §§ 34 Abs. 1: 38 Abs. 1 AsylVfGi. V. m. § 50 Abs. 1 bis 3 AusIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsyIVIG: die Ent-
scheidungen uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit und tber die Abwendungsbefugnis
ergeben sich aus § 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11; 711 ZPO.

Der Senat Iasst die Revision nicht zu, weil aus Anlass dieses Falls keine weitere Kla-
rung grundsatzlicher Fragen des Bundesrechts oder des Verwaltungsverfahrens-
rechts zu erwarten ist (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), der Senat von keiner Entschei-
dung im Instanzenzug abweicht (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und Verfahrensfehler
nicht ersichtlich sind (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Rechtsmittelbelehrunq

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils beim

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Schénebecker Strale 67 A, 39104 Magdeburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrin-
den. Die Begrindung ist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt einzu-
reichen. In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,
oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden.

Die Beschwerde- und die Beschwerdebegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des &f-
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fentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte und Angestellte mit Befa-
higung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichts-
behérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehéren, vertreten lassen.

Kohler (RI"OVG Janfien Schmidt
ist an der Unterschriftsleistung
wegen Krankheit gehindert)

Kohler

Beschluss

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - hat am
19. April 2002 beschlossen:

Der Streitwert wird fir das Rechtsmittelverfahren auf
1.633,88 € (eintausendf[JnfhundertdreiunddreiBig 88/100
Euro) festgesetzt.

Grlinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 83 b Abs. 2 Satz 1 des Asylverfahrensgeset-
zes ~ AsylVfG - i. d. F. d. Bek. v. 27.07.1993 (BGBI | 1361), geandert durch Gesetz
vom 02.08.1993 (BGBI | 1442), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 09.01.2002
(BGBI |1 361 [371)).

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Kohler (R"OVG Janfien Schmidt
ist an der Unterschrifisleistung
wegen Krankheit gehindert)

Kohler






