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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der XX00000KKXIKIXKIKIHCHX KKK IIXOOOOOOKXKXK

Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte: XXOOOOOKIHXKIKKIIIHXKIKKIKIKIIXX XXX
XXHXXXXXRIOOOIOKIOOOOKKKNXXXKK

gegen

den X000 IXIKKIIIIIIIKIKIHIIHIKIIKKHIKHOKIHH KKK XX
GZ. 000000KXX

Antragsgegner,

wegen Auslanderrecht;
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf

am 21. Februar 2002

durch
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Elsing
Richter am Verwaltungsgericht Goluke

Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann



beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die Antragstellerin vor Ablauf von

zwei Wochen ab Zustellung seiner Entscheidung tber deren
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung zwangs-
weise nach x00xxx zu verbringen. lhm wird aufgegeben, der
Antragstellerin fir diesen Zeitraum weitere Duldungsbeschei-
nigungen auszustellen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner zu
zwei Dritteln, im Ubrigen die Antragstellerin.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.022,-- Euro festge-
setzt.

"Griinde:

Eine Beiladung der Stadt xxxxxx war nicht im Sinne des § 65 Abs. 2 VwGO notwendig.
Von einer gemaB Abs. 1 der Vorschrift im Ermessen der Kammer stehenden Beiladung ist
abgesehen worden, weil die Stadt xxxxxx mit der Wohnsitznahme der Antragstelierin in
XXxXxXxxxx einverstanden ist und sie in sonstigen Rechten durch die Entscheidung nicht

betroffen wird.
Der formulierte Hauptantrag,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung auf-
zugeben, von aufenthaltsbeendenden und AbschiebemaBnah-
men gegen die Antragstellerin abzusehen bis zur Entscheidung
uber den Antrag vom 4. Dezember 2001 auf Erteilung einer Auf-
enthaltsgenehmigung und ihr solange wieder eine Duldung
auszustellen,

bedarf zunachst der Auslegung. Bei verstandiger Wurdigung der Antragsbegrindung ist
das Begehren dahin zu verstehen, dass die Antragstellerin vorlaufigen Rechtsschutz nicht
nur gegen eine Abschiebung, also zwangsweise Beendigung ihres Aufenthaltes im Bun-

desgebiet, sondern auch gegen eine Ruckverbringung nach xxxxxx, der Zuweisungsge-




meinde aus ihrem Asylverfahren, erlangen méchte. Ob ein solches Verstandnis schon
deshalb nahe liegt, weil die Antragstellerin ausgehend vom Wortlaut des Antrags neben
dem Absehen von AbschiebemaBnahmen zusétzlich die Untersagung aufenthaltsbeen-
dender MaBnahmen begehrt, und letztere Formulierung, soll ihr Giberhaupt eine eigen-
standige Bedeutung zukommen, wohl in einem umfassenderen Sinne gemeint sein dirfte,
kann dahinstehen. Jedenfalls bei Einbeziehung der Begriindung des Rechtsschutzantrags
in die Auslegung wird deutlich, dass die Antragstellerin sich auch gegen eine Riickver-
bringung nach xxxxxx wehren méchte. Denn einen Schwerpunkt inres Vorbringens bilden
Ausfuhrungen zur Zustandigkeit des Antragsgegners, zu ihrer krankheitsbedingten
Unfahigkeit, sich mit zwei kleinen Kindern, darunter einem S&ugling, unter Trennung vom
Ehemann nach xxxxxx zu begeben, und zum Schutz von Ehe und Familie, der nach An-
sicht der Antragstellerin nicht erst durch eine Abschiebung in die Tiirkei, sondern schon
durch ihre zwangsweise Verbringung nach xxxxxx beeintrachtigt wiirde. Der Zeitraum, fiir
den die Antragstellerin diesen Schutz begehrt (,bis zur Entscheidung” Giber den Aufent-
haltsgenehmigungsantrag), war dabei im Interesse der Rechtssicherheit unter Ber(ick-
sichtigung des Umstandes zu prazisieren, dass die Antragstellerin ersichtlich von der
Maglichkeit ausgeht, im Falle einer fir sie negativen Entscheidung (iber den Aufenthalts-
genehmigungsantrag rechtzeitig gerichtlichen Rechtsschutz gegen MaBnahmen des An-
tragsgegners beantragen zu kénnen. Die Kammer versteht das Begehren deshalb so,

dass die Antragstellerin beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
untersagen, sie vor Ablauf von zwei Wochen ab Zustellung sei-
ner Entscheidung lber ihren Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltsgenehmigung in die Tiirkei abzuschieben oder zwangs-
weise nach xxxxxx zu verbringen und ihm aufzugeben, ihr fiir
diesen Zeitraum weitere Duldungsbescheinigungen auszu-
stellen.

Der so verstandene Hauptantrag ist zuldssig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtli-

chen Umfang begrindet.

Soweit die Antragstellerin vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine Abschiebung begehrt, ist

der Antrag unbegrundet, weil ein Anordnungsgrund, das heiBt die besondere Dringlichkeit




einer gerichtlichen Regelung, nicht glaubhaft gemacht ist (§§ 123 VwGO, 920 Abs. 2, 294
ZPO). Denn der Antragsgegner beabsichtigt zurzeit nicht, die Antragstellerin abzuschie-

ben. Die Leiterin der Auslanderbehérde hat gegenlber dem Gericht mehrfach, zuletzt am
heutigen Tag, fernmandlich erklart, es wirden von dort aus keine AbschiebungsmaBnah-

men gegen die Antragstellerin eingeleitet.

Im Ubrigen ist der Antrag begriindet. Insoweit hat die Antragstellerin sowohl einen Anord-

nungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Dies gilt zunachst hinsichtlich des Begehrens, nicht zwangsweise nach xxxxxx zurlickge-
bracht zu werden. Der Antragsgegner darf eine solche MaBnahme gegen die Antragstel-
lerin nicht ergreifen, weil diese nicht (mehr) verpflichtet ist, ihren Aufenthalt gemas der im
frheren Asylverfahren ergangenen Zuweisungsentscheidung in Bayern bzw. (nach lan-
desinterner Verteilung und Ausstellung einer Aufenthaltsgestattung mit raumlicher Be-

schrankung) in xxxxxx zu nehmen. Vielmehr darf sie sich in xxxxxxxx aufhalten.

Die Zuweisungsentscheidung hindert die Antragstellerin nicht daran, nunmehr in XxXxxxxxx
wohnhaft sein, da von ihr keine Rechtswirkungen mehr ausgehen. Zwar bleibt eine
Zuweisungsentscheidung grundsatzlich bis zur aufenthaltsrechtlichen Abwicklung

bestehen.

Vgl. zu § 22 AsylVIG a.F.: BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 1988 - 9 C 2.88 -, DVBI. 1989,

262 ff. (263); Urteil vom 31. Méarz 1992 - 9 C 155.90 -, NVwZ 1993, 276 ff.; OVG NW,

Beschluss vom 18. April 1989 - 19 B 585/89 -, NWVBI. 1989, 446; zu § 44 ff. AsyIVIG

n.F.: OVG NW, Beschluss vom 2. Juni 1995 - 18 B 2001/94 -.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird von der Rechtsprechung aber angenommen,
wenn dem Auslander nach Abschluss des Asylverfahrens - auch durch Duldung - ein

asylunabhangiger Aufenthalt erméglicht wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 1989 - 9 C 28.99 -, DVBI. 1990, 490; Urteil
vom 31. Marz 1992, a.a.0.; OVG NW, Beschluss vom 18. Aprit 1989, a.a.0., 447,
Beschluss vom 2. Juni 1995 - 18 B 2001/94 -; Beschluss vom 30. Januar 1997

- 25 B 2973/96 -.

Hat sich der Aufenthalt des Auslanders in dieser Weise aus dem Asylverfahren gelost, so

ist die Zuweisungsentscheidung gegenstandslos.




So liegt der Fall hier. Seitdem sich die Antragstellerin, die nach Abschluss ihres Asylver-
fahrens im August 1999 zunéchst unbekannten Aufenthaltes war, Anfang Juni 2001, also
vor etwa neun Monaten, bei dem Antragsgegner gemeldet hatte, sind AbschiebungsmaB-
nahmen gegen sie nicht eingeleitet worden. Es ist gegenwartig auch nicht absehbar, ob
und wann solche MaBnahmen ergriffen werden, da sich diesbezlglich keine Auslander-

behorde fur zustandig halt.

Vgl. zu einem ahnlichen Fall: OVG Niedersachsen, Beschluss vom 16. Juni 2000

- 4 M 2124/00 und 4 M 2288/00 -, NVwZ-Beilage | 1/2001, 12 f.
Wahrend die Zuweisungsgemeinde xxxxxx ausweislich ihres Schreibens an den An-
tragsgegner vom 7. Dezember 2001 auf dem Standpunkt steht, die Antragstellerin habe
nach dem (angeblichen) Aufenthalt in der Schweiz nunmehr ihren gewohnlichen Aufent-
halt befugtermaBen in xxxxxxxx begriindet, weshalb die Zustandigkeit auf den Antrags-
gegner Ubergegangen sei, ist dieser der Ansicht, aufenthaltsbeendende MaBnahmen
seien von der Stadt xxxxxx zu ergreifen, da diese als Zuweisungsgemeinde nach wie vor
zustandig sei. Diesen unterschiedlichen Auffassungen entsprechend ubersandte die Stadt
xxooox die Ausléanderakte der Antragstellerin mit dem Vermerk “Wiederzuzug aus dem
Ausland“ an den Antragsgegner; dieser sandte sie umgehend ,zustandigkeitshalber” an
die Stadt oo zuriick. In dem Akteniibersendungsschreiben an das Gericht bittet wie-
derum die Stadt xxxxxx, die Akte nach Erledigung an den Antragsgegner zu Ubersenden.
Es liegt auf der Hand, dass angesichts dieser Versuche, sich gegenseitig die Zustandig-
keit ,zuzuschieben®, mit einer alsbaldigen Beendigung des Aufenthalts der Antragstellerin
im Bundesgebiet nicht zu rechnen ist, diese vielmehr, da sich niemand far zustandig halt,
zumindest faktisch im Bundesgebiet geduldet wird, ohne dass absehbar ist, ob und gege-

benenfalls wann aufenthaltsbeendende MaBnahmen ergriffen werden.

Hinzu kommt, dass die der Antragstellerin am 16. August 2001 vom Antragsgegner

auf Ersuchen der Stadt xxxxxx erteilte, mit Unterbrechungen zuletzt bis zum

30. November 2001 gultige Duldung nicht der Abwicklung des Asylverfahrens bis zur als-
baldigen Aufenthaltsbeendigung diente, sondern dem Umstand Rechnung trug, dass in
ihrer Person ein faktisches Abschiebungshindernis in Form krankheitsbedingter Reiseun-
fahigkeit bestand. Auch wenn die Duldung jeweils nur fur kurze Zeitraume erteilt wurde,

war doch damals - und ist auch heute noch - nicht abzusehen, ob und wann das Abschie-



bungshindernis entfallen wird. In der in den Verwaltungsvorgéngen befindlichen Beschei-
nigung des Gesundheitszentrums XX000XXXXXXXXX i 00X vom I it
es, die Antragstellerin sei auf die Hilfe ihres Partners angewiesen, es sei von einer schwe-
ren depressiven Episode und Somatisierungsstorung auszugehen, die eine medikamen-
tése und psychotherapeutische Intervention erfordere; bei einer aufenthaltsrechtlichen
Zuspitzung sei die Wahrscheinlichkeit einer Dekompensation mit suizidalen Verhaltens-
weisen sehr groB; deshalb werde eine Ruckflihrung nach Bayern nicht beflrwortet. In
gleicher Weise hatte bereits der Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Xxxxxx

aus xooooxx im Attest | GGG < ocsundheitichen Auswirkungen
einer Verbringung der Antragstellerin nach Bayern beurteilt. Zuvor, vom -
I it sich die Antragstellerin in stationarer Behandlung im
socoooooooxKrankenhaus in xxxxx befunden; dort war die Diagnose [ RN
I <ste |t worden. Ob sich diese Situation, die nicht nur einer Verbrin-
gung der Antragstellerin nach Bayern, sondern erst recht einer Abschiebung in die Turkei
entgegenstand, inzwischen grundlegend geéndert hat, ist nicht geklart. Die vom Antrags-
gegner ausweislich seines Schreibens vom 13. November 2001 beflrwortete amtsarztli-
che Untersuchung ist - offenbar wegen fehlender Kostenibernahmeerklarung der Stadt
xxxxxx, die sich, wie dargelegt, fir auf Aufenthaltsbeendigung zielende MaBnahmen nicht
fiir zustandig halt - bislang nicht zu Stande gekommen. Somit ist auch unter diesem
Gesichtspunkt derzeit offen, ob und gegebenenfalls wann aufenthaltsbeendende MaB-

nahmen gegen die Antragstellerin ergriffen werden konnen.

Auch die raumlichen Beschrankungen der ihr erteilten Duldungen hindern die Antragstel-
lerin nicht an der Wohnsitznahme in xxoooxx. Die seitens der Stadt xxxxxx unter dem

10. Dezember 2001 ausgestelite Duldung (die der Antragsgegner umgehend einzog und
an die Stadt xoxxx zuriickschickte) enthielt eine rdumliche Beschrankung auf das Gebiet
der Stadt xxxxxxxx (die allerdings im Hinblick darauf, dass der Geltungsbereich von
Duldungen nach klarer Gesetzeslage, vgl. § 56 Abs. 3 Satz 1 AuslG, nicht auf Gebiete
auBerhalb des jeweiligen Landes erstreckt werden kann, nichtig gewesen sein durfte). Die
am 16. August 2001 vom Antragsgegner auf Ersuchen der Stadt >o0xxx erteilte Duldung

war raumlich auf das Gebiet des Kreises xxxxx beschrankt.




SchlieBlich steht auch die raumliche Beschréankung der Aufenthaltsgestattung (auf das
Gebiet der Stadt xxxxxx und des Kreises xxxxxxxxxxxxxxx) dem Verbleib der Antrag-
stellerin in xxxxxxx nicht entgegen. Die Aufenthaltsgestattung ist mit Eintritt der Unan-
fechtbarkeit des negativen Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge vom 25. Februar 1999 erloschen, vgl. § 67 Abs. 1 Nr. 6 AuslG. Die
Frage, welche Auswirkungen dies auf die rdumliche Beschrankung hatte, ob sie ebenfalls
erloschen ist oder geméaB § 44 Abs. 6 AusiG in Kraft blieb - wobei letzteres allerdings im
Hinblick darauf zweifelhaft erscheint, dass zum einen § 44 Abs. 6 AuslG ausgehend von
seinem Wortlaut das Inkraftbleiben von Beschrénkungen nur im Zusammenhang mit (dem
Wegfall) einer Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung, nicht dagegen einer Aufenthalts-

gestattung, vorsieht,

gegen eine analoge Anwendung der Vorschrift auf Aufenthaltsgestattungen:

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 16. Juni 2000 - 4 M 2124/00 und

4 M 2288/00 -, a.a.0., 13; eine analoge Anwendung befirwortend: OVG Berlin,

Beschluss vom 23. Oktober 2000 - 8 S 21/00 -, NVwZ-Beilage | 2/2001, 20 f. (21),
und zum anderen dann, wenn (wie hier) die Zuweisungsentscheidung keine Rechtswir-
kungen mehr entfaltet, einiges dafur spricht, dass die raumliche Beschrankung der Auf-
enthaltsgestattung jedenfalls das rechtliche Schicksal der ihr zu Grunde liegenden Zuwei-
sungsentscheidung teilt - bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung. Denn solite die
raumliche Beschrankung der Aufenthaltsgestattung ebenfalls erloschen sein, warde sie
schon aus diesem Grunde den Aufenthalt der Antragstellerin in x0000xxx nicht hindern. Im
Ergebnis nichts anderes wiirde gelten, wenn die Beschrankung in Kraft geblieben ware.
Denn dann waére sie spater durch den Antragsgegner abgeéndert worden. Wie oben
erwahnt, hatte der Antragsgegner der Antragstellerin namlich am 16. August 2001 eine
Duldung erteilt, die raumlich auf das Gebiet des Kreises xxxxx beschrénkt war. Diese
Beschrankung gilt gemé&B § 44 Abs. 6 AusiG trotz Ablaufes der Geltungsdauer der Dul-
dung bis zu ihrer Aufhebung oder der Ausreise der Antragstellerin fort. Eine ausdrdckliche
Aufhebung der rdumlichen Beschrankung ist bislang nicht erfolgt. Ob der Antragsgegner
dadurch, dass er die Antragstellerin aufforderte, sich nach xxxxxx zu begeben, die
Beschrankung auf den Kreis xxxxx zumindest konkludent wieder aufgehoben hat (wobei
allerdings mit Blick darauf, dass Beschréankungen der Duldung gemas § 66 Abs. 1 Satz 1
AuslG der Schriftform beddrfen, fraglich ist, ob der Umkehrakt der Aufhebung, um wirk-

sam zu sein, nicht auch schriftlich erfolgen musste), kann dahinstehen. Denn durch eine




etwaige Aufthebung der rdumlichen Beschrankung der Duldung auf das Gebiet des Krei-
ses xxxxx ware die frGhere Beschrankung der Aufenthaltsgestattung nicht gleichsam
»<automatisch” wieder aufgelebt. Vielmehr wurde die Antragstellerin sich dann ohne raumli-

che Beschrankung im Bundesgebiet aufhalten.

Lediglich klarstellend, zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten, weist die Kammer
darauf hin, dass, sollte die raumliche Beschrankung der erloschenen Aufenthaltsgestat-
tung zunachst fortgegolten haben (was im Folgenden unterstellt wird), die Anderung die-
ser Beschrankung durch den Antragsgegner zu Recht erfolgt sein durfte. Insbesondere
war der Antragsgegner fur diese MaBnahme ortlich zustandig. In Nordrhein-Westfalen
richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit nach § 4 Abs. 1 OBG.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10. Juli 1997 - 18 B 1853/96 -, NVwZ-RR 1998, 201,

Nach dieser Vorschrift ist die Behorde o6rtlich zustandig, in deren Bezirk die zu schutzen-
den Interessen verletzt oder gefahrdet werden. Danach war hier die Zustandigkeit des
Antragsgegners gegeben, denn das 6ffentliche Interesse, das hier darin bestand, dass ein
Auslander sich nicht entgegen einer rdumlichen Beschréankung im Bundesgebiet aufhalt,
wurde im Bezirk des Antragsgegners verletzt. Dieser war auch nicht etwa deshalb an
einer Anderung der Beschréankung gehindert, weil diese nicht von ihm, sondern von der
Auslanderbehérde der Stadt xxxxxx erlassen worden war. Wie sich aus § 64 Abs. 2 Satz 1
AuslG ergibt, darfen raumliche Beschrankungen namlich auch von einer anderen

Auslanderbehorde als derjenigen, die die MaBnahme angeordnet hat, geandert werden.

Vgl. VG Disseldorf, Urteil vom 3. November 1999 - 7 K 1413/99 -, AuAS 2000, 77

(zur Zustandigkeit bei Anderung der raumlichen Beschrankung einer Duldung).
Das Einvernehmen der Stadt xxxxxx, sollte es Gberhaupt erforderlich gewesen sein
(vgl. § 64 Abs. 2 Satz 2 AuslG), lag, wie sich dem Verlauf des Verwaltungsverfahrens und
dem sich aus den Auslanderakten ergebenden Schriftverkehr unschwer entnehmen lasst,
vor. Die Antragstellerin dirfte auch einen Anspruch auf Anderung der Wohnsitzbeschrén-
kung gehabt haben. Es spricht vieles dafur, dass das dem Antragsgegner durch § 64
Abs. 2 Satz 1 AuslG eingerdumte Ermessen sich soweit verdichtet hatte, dass allein die
Anderung ermessensfehlerfrei war. Die Beschrankung der Wohnsitznahme ehemaliger

Asylbewerber dient zwar ersichtlich dem Zweck, eine Verlagerung von mit deren Unter-



bringung verbundenen Belastungen in andere Gemeinden durch Binnenwanderung dieser
Auslander zu vermeiden (vgl. auch Runderlass des Ministeriums fur Inneres und Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 3. November 1998 - | B 4 -). Die Verfolgung dieses
auf eine angemessene Lastenverteilung zielenden Zweckes liegt auch im oOffentlichen In-
teresse. Mit diesem abzuwégen ist aber das private Interesse des Auslanders an einer
Familienzusammenfihrung. In diesem Zusammenhang sieht die das Ermessen der Aus-
landerbehérden lenkende Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Auslandergesetz in ihrer
Ziffer 56.3.1 vor, dass eine Anderung aus dringenden familiaren Griinden, z.B. bei Hilfs-
bedurftigkeit, in Betracht kommen kann. Solche Grinde lagen (und liegen) hier vor. Der
Ehemann der Antragstellerin, mit dem diese zwei kleine Kinder, die im xxxx [Illillgebo-
rene Tochter xxxxxx und die im xoJjbeborene Tochter xxxxxx, hat, ist im Besitz
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis und geht einer geregelten Erwerbstétigkeit nach.
Die Familie wohnt in xxxxxxxx in einerfjjjjjilloroBen Mietwohnung. Eines der Kinder, die
Tochter xxxxxxx, wurde in xxxxxxxx geboren. Bindungen der Antragstellerin nach xxxxxx
dirften dagegen kaum vorliegen. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass sie schon wahrend
des Asylverfahrens, auf der Grundlage fortwahrend neu erteilter Verlassenserlaubnisse
seitens der Stadt xxxxxx, weniger in ihrer Zuweisungsgemeinde als vielmehr in xxxx und
Xxxxxxxx, wohl bei ihnrem jetzigen Mann, wohnte. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin
als Mutter von zwei kleinen Kindern, davon einem Saugling, angesichts ihres - durch
arztliche Atteste belegten - problematischen psychischen Zustandes auf die Hilfe ihres
Mannes angewiesen ist und bei einer Trennung mit einer Zuspitzung bis hin zur suizidalen
Krise (wegen der sie im August 2001 bereits einmal in stationarer Behandlung war)
gerechnet werden muss. Vor diesem Hintergrund, insbesondere angesichts des ver-
festigten Aufenthalts des Ehemanns in xxxxxxxx und des psychisch instabilen Zustandes
der Antragstellerin, spricht - auch unter Berlcksichtigung etwaiger Sozialhilfekosten, die
bislang wohl nur wegen der Krankenhausaufenthalte der Antragstellerin angetallen sind -
sehr vieles dafiir, dass der Antragsgegner im Wege einer Ermessensreduzierung auf Null
verpflichtet war und ist, in Ausfillung des Schutzgebotes des Art. 6 Abs. 1 GG die

Wohnsitznahme der Antragstellerin in Xxxxxxxx zuzulassen.

Soweit es um eine Rickverbringung nach xxxxxx geht, ergibt sich das Vorliegen eines

Anordnungsgrundes daraus, dass die Leiterin der Auslanderbehdrde des Antragsgegners
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gegenlber dem Gericht fernmiindlich das Ergreifen diesbeztglicher MaBnahmen in Aus-
sicht gestellt hat, nachdem die Antragstellerin sich beharrlich weigert, freiwillig nach
XXXXXx zuruckzukehren. Lediglich vorsorglich weist die Kammer darauf hin, dass der An-
tragsgegner solche MaBnahmen ohnehin nur nach § 36 AuslG in dem dafir regelmaBig

vorgesehenen Verfahren (vgl. § 63 VWVG NRW, vorherige schriftliche Androhung des

Zwangsmittels) und nicht nach § 59 Abs. 1 AsyIVfG (der unter bestimmten Voraussetzun
gen ein Absehen von der Androhung gestattet) durchfiihren durfte, da der Aufenthalt der

Antragstellerin, wie dargelegt, aus dem Asylverfahren gelost ist.

Ist der Antragsgegner nach alledem nicht berechtigt, die Antragstellerin zwangsweise
nach xxxxxx zu verbringen, beabsichtigt er aber andererseits auch nicht, sie in die Turkei
abzuschieben (woran er zurzeit wegen der ungeklarten Reisefahigkeit der Antragstellerin
ohnehin gehindert wére), so hat er ihr entsprechende Duldungsbescheinigungen auszu-
stellen. Die Systematik des Auslandergesetzes lasst grundsatzlich keinen Raum flr einen
ungeregelten Aufenthalt. Vielmehr geht das Gesetz davon aus, dass ein Auslander ent-
weder abgeschoben wird oder zumindest eine Duldung erhélt. Die tatsachliche Hinnahme
des Aufenthalts auBerhalb férmlicher Duldung, ohne dass die Volistreckung der Ausrei-

sepflicht betrieben wird, sieht das Gesetz nicht vor.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Marz 2000 - 1 C 23/99 -, NVwZ 2000, 938 ff. (939).

Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ergibt sich insoweit daraus, dass es der An-
tragstellerin nicht zuzumuten ist, zwar faktisch geduldet zu werden, ohne Duldungsbe-
scheinigung aber jederzeit StrafverfolgungsmaBnahmen wegen des Verdachts des illega-
len Aufenthalts (Vergehen geméas § 92 Abs. 1 Nr. 1 AuslG) befiirchten zu missen. Auch
unabhéngig davon, etwa im Hinblick auf etwaige weitere Krankenhausaufenthalte oder
arztliche Behandlungen, benétigt sie eine Duldungsbescheinigung zum Nachweis ihres

Status.

Der Antragsgegner wird nunmehr in eigener, sich, wie erwéhnt, aus § 4 Abs. 1 OBG erge-
bender Zustandigkeit Gber den Antrag der Antragstellerin auf Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis, hilfsweise einer Aufenthaltsbefugnis vom 4. Dezember 2001 zu entscheiden

haben.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Unter Berlcksichtigung des
Verhaltnisses des gegenseitigen Obsiegens bzw. Unterliegens halt die Kammer es fir

angemessen, die Kosten wie aus dem Tenor ersichtlich zu verteilen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG in der gemaB § 73
Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes bis zum Inkrafttreten des KostREuroUG anzuwendenden
Fassung. Das fir die Bemessung des Streitwertes maBgebende Interesse der Antragstel-
lerin an der Gewéhrung von Schutz vor einer Abschiebung und einer Verbringung nach

xxxxxx hat das Gericht entsprechend seiner standigen Praxis in Verfahren dieser A,
vgl. Beschluss vom 6. Juni 2000 - 7 L 1698/00 - und die dort in Bezug genommene
jingere Streitwertpraxis des BVerwG, Beschluss vom 14. Januar 2000 - 1 C 28.99 -:
sowie des OVG NRW, Beschluss vom 16. Mai 2000 - 18 B 1141/98 -,

mit einem Viertel des friheren Auffangwertes des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG von 8.000 DM

bewertet und hat diesen Betrag in Euro umgerechnet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (BastionstraBe 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 DUsseldorf) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mlnster oder
Postfach 6309, 48033 Munster) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hdheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VWGO). Auf die besonderen Regelungen in § 67
Abs. 1 Satze 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf Beschwerde eingelegt werden, Uber die das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen
wird.
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Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten eingelegt wird, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,-- Euro nicht Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

Elsing Gollike Gehrmann






