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EINGEBANGEN |
06, Juni 2002
Beschluss 1 Er

In der Beschwerdesache '
Antragsteliler und Beschwerdefihrer,

Prozessbevolimachtigte:

‘Rechtsanwalte Meyer-Mews und Sirig, HumboldtstraBe 56, 28203 Bremen,

Geschaftszeichen: 5-2967/01 J,

gegen

Stadt Luneburg, Der Oberburgermeister, Am Ochsenmarkt, 21335 Liineburg,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte Dr. Dressler, Rihl, Dr. Menke, Cloppenburg, Meier und Schréder,
An den Brodbanken 1 A, 21335 Lineburg, Geschéftszeichen: 122/02 MR,

Die Gegenvorstellung des Antragstellers gegen den Beschluss des Senats
vom 15. April 2002 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Die mit der Gegenvorstellung vom 21. Mai 2002 vorgebrachten Einwédnde gegen
den oben genannten Senatsbeschiuss geben keinen Anlass zur Abanderung der
betreffenden Entscheidung.

1. Durch den Beschluss wird das Grundrecht auf Gleichbehandlung nicht ver-
letzt. Insbesondere halt der Senat ein geringeres Schmerzensgeld als vom Antrag-
steller begehrt nicht etwé auf Grund von dessen Hautfarbe oder seiner Staatsan-
gehdrigkeit fir angemessen. MaBgeblicher Bemessungsgesichtspunkt ist vielmehr



r Umstand, dass es hier nicht um eine rechtswidrige Inhaftierung, sondern ledig-
ch um eine rechtswidrige Fortdauer der Haft ging. Insofern ist der Sachverhait
nicht mit den vom Antragsteller genannten Belsplelsfallen (vgl. Bl. 95) vergleich-
_ bar. Der Antragsteller wurde durch die 17 Tage lang zu Unrecht fortgesetzte Ab-
schnebehaft namlich nicht aus seinem sozialen Umfeld gerissen, denn dies war be-
re:ts durch die rechtmaBige Verhaftung geschehen, die in Ausflihrung des Be-
A#schlusses des Amtsgerichts ||| G- gt war. & san
4' sich auch keinem gesonderten Makel ausgesefzt; etwaige Beeintrdchtigungen im
Hinblick auf die Wiederherstellung seines Rufes waren ebenfalls bereits durch die
rechtmaBige Inhaftierung begrtndet worden.

2. Anhaltspunkte dafir, dass der Senatsbeschiuss Freiheitsrechte des Antrag-
stellers oder sein Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehérs verletzt hatte, sind
ebenfalls nicht ersichtlich und vom Antragsteller auch nicht vorgetragen.

3. Auch eine Verletzung des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz ist offensichtlich

nicht gegeben, da die Rechtsweggarantie nicht das Ziel hat, jede Anspruchsstel-
lung, der die Erfoigsaussicht fehlt, prozesskostenhiifefahig zu machen.

Celle, 3. Juni 2002

Oberlandesgericht

16. Zivilsenat

Dr. Wirfel Benz Ziemert

Vorsitzénder Richter am Oberiandesgericht  Richterin am Amtsgericht Richterin.am Oberiandesgericht
Ausgefertigt
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