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A 13 S 1730/97 Verkiindet am 1.2.2002
‘ Die Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
gez. Ganzhorn, GOS

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herr
2. der Frau

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Jurgen Balbach,
Lowen-Markt 4, 70499 Stuttgart, Az: Ba/bi

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
Zollhausstralle 95, 90469 Nurnberg, Az: G 1537088-223

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, Az: G 1537088-223

wegen.

: 'Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 AuslG

und Abschiebungsandrohung
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hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Stumpe und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Blum und Jaeckel-Leight aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 30. Januar 2002

fur Recht erkannt:

Die Berufung‘der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 8. Oktober 1996 - A 14 K 11058/95 - wird zurlckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beteiligten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am /N i~ I ;<horene Kiager zu 1. - im folgenden: Klager -
und seine am I in I gcborene, nach Stammesriten angetraute
Ehefrau, die Klagerin zu 2. -im folgenden: Klage ind . angolanische
Staatsangehonge und Angehonge des Volk # rlieRen An-
gola mit ihren :
reisten am Il i die Bundesrepublik Deutschland ein. Zur Begrun-

dung ihres nach der Einreise gestellten Asylantrags gab der Klager bei seiner

Anhérung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flucht-
linge - im folgenden: Bundesamt - am 13.9.1994 an, er sei Besitzer eines
LKW gewesen, den er der UNITA geliehen habe. Diese habe damit Propa-
gandaaktionen durchgefuhrt. Am - hatten MPLA-Milizionare thr Haus
in [l cirem Stadtteil von M aufgesucht. Seine Frau und seine
Kinder seien nicht zu Hause gewesen. Nur sein Vater habe sich im Haus auf-
gehalten; diesen hatten die Soldaten erschossen. Dies alles habe er von
Nachbarn erfahren. Im Falle einer Ruckkehr nach Angola wirde er getotet.
Als Bakongo seien sie nicht gut angesehen. Mitglied der UNITA sei er nicht
gewesen. In Deutschland arbeite er far die. MAKO; er sei _
B Offentlich eingesetzt fur diese Organisation habe er sich nicht.

Die Klagerin gab bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt an, am [ N
hatten Milizen der MPLA nach ihrem Mann gesucht. An diesem Tag habe es
in -in Massaker mit sehr vielen Toten gegeben. Der Vater ihres Man-
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nes sei getdtet worden. Sie sei danach funf Tage lang bei einer Freundin in
einem anderen Stadtteil geblieben. Die Angehodrigen des Stammes der Ba-

kongo hatten in Angola Probleme.

Mit am 14.2.1995 zugestellten Bescheiden vom 28.10.1994 - betreffend den
Klager und die JllllKinder - und vom 17.11.1994 - betreffend die Klagerin -
lehnte das Bundesamt die Antréage auf Anerkennung als Asylberechtigte ab,
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AusiG nicht vorliegen und drohte den Klagern

und ihren Kindern die Abschiebung nach Angola an.

Am 24.2.1995 haben die Klager und ihre Kinder Klage erhoben und beantragt,
die Bescheide des Bundesamts vom 28.10.1994 und vom 17.11.1994 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen
und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie in
Bezug auf Angola Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen. Zur
Begrundung hat der Klager neben den bereits geltend gemachten Vorflucht-

grunden auf umfangreiche, im einzelnen aufgefuhrte exilpolitische Aktivitaten

fur die MAKO verwiesen, deren Grundungsmitglied er sei. _
I < O V<1<o13unS

seiner Kinder sei in Angola - auch in Luanda - nicht gesichert.

In der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts hat der Klager er-
ganzend angegeben, zu den Leuten von der UNITA habe er seit - Bezie-
hungen unterhalten. Mit dem LKW seien Materialien transportiert und Wahl-
werbung gemacht worden. Manchmal habe er selbst den LKW gesteuert. Der
Vorfall vom| e hore zu den Racheakten der MPLA an Anhangern
der UNITA aus jener Zeit. Der MAKO-Bezirk_habe insgesamt Il Mit-

glieder und sei fur fast ganz _zusténdig. Er leite die politi-

schen Aktivitaten und mobilisiere die angolanischen Bakongo.

Mit Urteil vom 8.10.1996 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart die Beklagte
verpflichtet festzustellen, dass bei den -Kindern der Klager Abschie-

bungshindernisse nach § 53 AuslG in Bezug auf Angola vorliegen; insoweit
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hat es Ziff. 3 des Bescheids des Bundesamts vom 28.10.1994 aufgehoben. Im
Ubi'igen‘ hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrundung
hat es ausgefuhrt, angésichts einer Fulle von Ungereimtheiten und Merkwdr-
digkeiten bei der Verfolgungs- und Fluchtgeschichte kdnne es nicht zu der
Uberzeugung gelangen, dass dié Kiager Angola wegen der behaupteten Vor-
verfolgung verlassen hatten. Wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten fur dié
MAKO sei der Klager nicht mit ausreichender Gewissheit in Angola der ernst-
haften Gefahr polltlscher Verfolgung ausgesetzt. Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (Urteil vom 29.2.1996 - A 13 S 3269/94 -) hatten
einfache Mitglieder der Exil-MAKO staatliche VerfolgungsmaRnahmen nicht
zu erwarten. Es lagen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur vor,
dass - im Unterschied zu einfachen Mitgliédern - Funktionare und Aktivistén
~der MAKO gefahrdet seien. Gegen eine besondere Gefahrdung des Klagers
aufgrund seiner Funktion spreche auch, dass die Vertretung der MAKO in
Deutschland nach § 2 ihrer Vereihséatzung vom 9.4.1995 keine sezessionisti-
schen Ziele, sondern die Errichtung eines demokratischen und sozialen‘
Rechtsstaats- und Gesellschaftssyétems verfolge. Ebensowenig fuhrten die
Zugehdrigkeit zum Volk der Bakongo und die Asylantragstellung und der Aus-
Iandséufenthalt mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu politischer ‘\/erfo‘lgung.
Abschiebungéhindernisse nach § 53 AuslG lagen bei den Klagern nicht vor.
Insbesondere fehle es an hinreichenden‘Anhaltspunkteh fur eine extreme Ge-
fahrenlage als Voraussetzung fur eine Entscheidung na-ch § 53 Abs. 6 Satz 1‘
AuslG bei Vorliegen allgemeiner Gefahren im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG. Eine solche eXtreme Gefahrenlage sei jedoch aufgrund der derzeitigen

Lebensbedingungen in Luanda far die Kinder der Klager gegeben.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Beschluss \)om 2.6.1997 die Be-
rufung gegen das Urteil des Verwaltungsgefichts zugelassen, ,soweit es die
Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusiG
und die Abschiebungsandrohung bezuglich der Kiager im Bescheid des Bun-
- desamts fur die Anerkennung ausléndischver Flachtlinge vom 28.10.1994 zum
Gegenstand hat.“ Im Ubrigen hat das Urteil des Verwaltungsgerlchts Rechts-

kraft erlangt.



Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 8.10.1996
-A 14 K11058/95 - zu andern, Ziff. 3 der Bescheide des Bundes-
amts vom 28.10.1994 und 17.11.1994 aufzuheben, Ziff. 4 dieser
Bescheide insoweit aufzuheben, als ihnen die Abschiebung nach
Angola angedroht wurde, und die Beklagte zu verpflichten, ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG, hilfsweise ein

Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG festzustel-
len.

Zur Begrundung haben sie geltend gemacht: Der Klager habe sich inzwischen
exilpolitisch so exponiert, dass er jedenfalls deshalb eine unmenschliche oder

erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu beflirchten habe. Er

sei Vorsitzender des eingetragenen ,Vereins _
_der MAKO-Bewegung in Deutschland. Seit-sei er daruber

hinaus der MAKO in Europa.

Er sei verantwortlich fur die Herstellung und Verbreitung von Informationen,

Flugblattern und Broschuren.

m
sei er vom| I < vicwt worden.

Als Angehorige der Volksgruppe der Bakongo seien sie dem Verdacht ausge-

setzt, die UNITA zu unterstutzen. Der Burgerkrieg sei jedenfalls seit Ende
1998/Anfang 1999 wieder entbrannt; die UN-Friedenstruppen héatten Angola
verlassen. Die gesamte Bevolkerung miusse jederzeit mit dem Tod durch
Kriegshandlungen rechnen, jedenfalls bestehe eine konkrete Gefahr fur Leib
und Leben durch Hunger und Seuchen. Eine extreme konkrete Gefahr fur Leib

und Leben bestehe auch in den Fluchtlingslagern in Luanda und Umgebung.




Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriuckzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich nicht gedul3ert.

Mit Entscheidung vom 4.1.1999 hat das Regierungsprasidium Stuttgart - Be-
- zirksstelle far Asyl -'die Auslénderbehérde beim Landratsamt Ludwigsburg
angewiesen, den Klagern jeweils eine Duldung fur sechs Monate mit der auf-‘
l6senden Bedingung ,,D'uldung erlischt bei Wegfall des Abschiebehindernisses
der Kinder (§ 53/6)" zu erteilen. Die den Klagern derzeit erteilten Duldungen
~ sind allerdings mit der auflésenden Bedingung ,Duldung erlischt bei Wegfall

des Abschiebehindernisses (Passlosigkeit)* versehen. -

Zur Frage gesundheitlicher Risiken, denen die Klager im Falle einer Ruckkehr
nach Angola ausgesetzt waren, hat der Sehat Beweis erhoben durch Einho-
lung eines Sachverstandigengutachtens sowie durch Einholung einer Aus-
kunft des Auswartigen Amtes. Auf das Gufachten des Dr. Junghanss vom‘
5.4.2‘001, dessen Erganzungsgutachten vom 15.10.2001 sowie die Auskunft
des Auswartigen Amtes vom 29.11.2001 wird Bezug genommen. Zur Zahl der
seit 1996 aus Deutschland nach Angola abgeschobenen angolanischen
Staatsangehérigen hat der Senat eine Auskunft der Grenzschutzdirektion in
Koblenz (vom 29.1.2002) eingeholt. Daruber hinaus hat der Senat Erkennt-
nisquellen Uber die Verhaltnisse in Angola zum Gegenstand des Verfahrens

gemacht.

In der Berufungsverhandlung ist der Klager a‘ngehért‘worden. Auf die Anlage -
zur Niederschrift GUber die mundliche Verhan‘dlung vom 30.1.2002 wird inso-

‘weit verwiesen.

Dem Senat liegen die Akten des Bundesamts und des Verwaltungsgerichts
vor. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf diese Un-
terlagen sowie die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen. Diese

waren Gegenstand der mundlichen Verhandiung.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung verhandeln und entscheiden, obwoh! der
Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten in der mundlichen Verhandiung
nicht vertreten war; denn auf diese Folge seines Ausbleibens ist er in der ihm

rechtzeitig zugesteliten Ladung hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Gegehstahd der Berufung ist das Klagebegehren zum einen insoweit, als es
die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshinderhis-
sen nach § 53 AuslG bezuglich beider Klager zum Gegenstand hat. Zum an-
dern sind Gegenstand der Berufung die Abschiebungsandrohungen in den
Bescheiden des Bundesamts vom 28.10.1994 und vom 17.11.1994. Dass in
dem Beschluss Uber die Zulassung der Berufung vom 2.6.1997 nur die den
Klager betreffende Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts
vom 28.10.1994 ausdrucklich aufgefuhrt ist, beruht auf einem offensichtlichen
Versehen. Aus der Formulierung ,die Abschiebungsandrohung bezuglich der -
Klager® wird hinreichend deutlich, dass sich die Zulassung der Berufung auch
auf die die Kiagerin betreffende Abschiebungsandrohung im Bescheid des
Bundesamts vom 17.11.1994 erstreckt, zumal flr eine unterschiedliche recht-
liche Beurteilung der diesbezuglichen Anfechtungsbegehren der Klager nichts

ersichtlich ist.

Die im vorgenannten Umfang verfahrensgegenstandliche Berufung der Klager
ist zulassig, aber nicht begrundet. Das insoweit klagabweisende Urteil des
Verwaltungsgerichts ist nach der maBgebenden Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Halbs. 1 AsyIVfG) nicht

zU beanstanden.

Dies gilt zunachst hinsichtlich des Begehrens, die Beklagte zur Feststellung
des Vorliegens von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1 bis 4 AusIG
zu verpflichten. Dass dieses Begehren nicht auf ein sich aus Art. 8 EMRK er-
gebendes ,inlandsbezogenes® Abschiebungshindernis (Vollstreckungshinder-
nis) gestutzt werden kann, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 11.11.1997, BVerwGE 105, 322) mittlerweile ge-
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klart; die gegenteilige Auffassung wird vbn den Klagern zuletzt auch nicht
mehr vertreten. In Betracht zu ziehen ist aber ein zielstaatsbezogénes Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK. Eine Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung droht den Klagern im Falle ihrer Ruck-
kehr nach Angolav indessen weder Wegen der Stellung ihrer Asylantrage und
- ihres Auslandsaufenthalts, noch ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Ba-
kongo, noch wegen des exilpolitischen Engagements des Klagers fur die
- MAKO mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (zur Anwendbarkeit dieses Maf3-
stabs vgl. BVerwG, Beschluss vom 1’8.7.2001; Buchholz 402.240 § 53 AuslG
Nr. 46). Dass sie wegen des behaupteten Vorfluchtgeschehens heute noch

gefahrdet seien, machen die Klager bereits nicht geltend.

Allein die Stellung und Aufrechtérhaltung threr Asylantrage sowie ihr langjah-
riger Auslandsaufenthalt begrunde‘n fur die Klager nicht die Gefahr einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung seitens des angolanischen Staates. Diese
Einschatzung hat der Senat in standiger Rechtsprechungvertreten (vgl. Ur-
teile vom 6.9.1995 - A 13‘S 665/93 - und vom 29.2.1996 - A 13 S 3264/94 -). |
Die seitdem zur Kenntnis des Senats gelangten‘und zum Gegenstand des
Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen rechtfertigen keine andere Beurtei-
lung. Wie bereits in samtlichen Lageberichten und Stellungnahmen zuvor teilt
das Auswartige Amt auch in séinem jL‘mgsteh Lagebericht vom 18.12.2001
mit, dass bislang keine Falle. von staatlichen Re‘pressalien gegenuber aus
Deutschland zurtuckgekehrten Angolanern'bekannt geworden seien. Gleiches
gelte auch fur Ruckkehrer aus anderen EU-Staaten. Nach Berichten von Au-
genzeugen behandelten die angolanischen Behdrden die Ruckkehrer bei der
Einreise im all‘ge"meinen korrekt. Sie wirden einer Befragung unterzogen, die
sich in erster Linie auf die Feststellung ihrer éngolanischen Staatsangehorig-
keit erstrecke. In mehreren Fallen hatten sich die Rickkehrer nach einigen
Tagen bei der Botschaft Luanda gemeldet, um persénliche ‘Angelegenheiten

zu besprechen.
Eine Verfolgungsgefahr allein wegen Stellung eihes Asylantrags und eines

Auslandsaufenthalts angolanischer Staatsangehériger lasst sich auch den

vorliegenden Stellungnahmen von amnesty international nicht (mehr) entneh-
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men (anders noch die im Senatsurteil vom 6.9.1995, a.a.0., verwerteten Be-
richte). In seiner Auskunft vom 29.9.1997 an ‘das VG Sigmaringen vertritt am-
nesty international lediglich die Auffassung, dass sich eine Ruckkehrgefahr-
dung angolanischer Asylsuchender ,vor dem Hintergrund der gegenwartigen
innenpolitischen Situation und Sicherheitslage in Angola“ nicht ausschlieien
lasse und begrindet dies damit, dass es auch in der jingeren Vergangenheit
immer wieder zu Menschenrechtsverletzungen durch die Regierung gekom-
men sei. Referenzfalle werden allerdings nicht angefuhrt. In seiner Auskunft
vom 11.1.2000 an das VG Berlin raumt amnesty international ein, dass die
Kriegssituation in Angdla es gegenwartig nicht ermégliche, den Verbleib von
zuruckgekehrten und abgeschobenen Angolanern zu ermittein oder gaf zu

beobachten.

In seiner Stellungnahme zur Ruckkehrgefahrdung angolanischer Asylsuchen-
der von August 1996 teilt der UNHCR rhit, Erkenntnisse uber eine Verfolgung
angolanischer Staatsangehoriger allein aufgrund einer illegalen Ausreise, ei-
nes langer als erlaubten Auslandsaufenthaltes oder des Umstands der Asyl-
antragstellung lagen nicht vor. Auch aus Erkenntnissen einer niederlandi-
schen Delegation (European Union-The Council vom 20.7.1998 an CIREA)
ergibt sich, dass abgelehnte angolanische Asylbewerber bei ihrer Einreise
uber den Flughafen Luanda keine Schwierigkeiten mit den angolanischen Be-
hérden haben. Bezug genommen wird insoweit auf Erkenntnisse der Bot-
schaften européaischer Staaten in Luanda. Im gleichen Sinn &uRert sich
schliellich das britische Home Office (Angola Assessment, Oktober 2001,
8.34). Danach sind sich die angolanischen Behérden des ékonomischen und
sozialen Drucks als Motiv fur die Emigration wohl bewusst, ebenso der Tatsa-
che, dass Asylantrage oft als Mittel zum Zweck genutzt werden. Zwar warden
die Ruckkehrer am Flughafen Luanda grundlich befragt, um ihre ldentitat zu
klaren und um herauszufinden, ob sie aus politischen oder strafrechtlichen
Granden fur die Behoérden von Interesse seien. Der Umstand der Asylantrag-

stellung ware aber, falis aufgedeckt, nicht von besonderem Interesse.

Davon, dass angolanische Staatsangehorige nicht allein wegen ihrer Asylan-

tragstellung und eines langeren Auslandsaufenthaltes staatlicherseits gefahr-
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det sind, geht auch die Rvechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte aus

~ (vgl. Bay.VGH, Urteil vom 30.3.1999 - 25 B 96.35630 -; OVG Nordrhein-West-

falen, Urteil vom 16.8.2000 - 1 A 2793/98.A -; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 17.11.1999 -8 A 11816/99 -).

Auch die Zugehorigkeit der Klager zur Volksgruppe der Bakongo begrUndet

" nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Art. 3 EMRK wider- .

sprechenden Behandlung infolge der Abschlebung aus der Bundesrepubllk
Deutsch|and Dies hat der Senat bereits mit Urteilen vom 6.9. 1995 und vom ‘
29.2.1996 (a.a.0.) entschieden. Auf die dortigen AusfUhrungen zum Sied-

'Iungsgebiet dieser VQIksgruppe und zu ihrer Rolle wahrend der Entkoloniali-

sierung und des anschlieBenden Burgerkriegs wird verwiesen. Die seitdem
bekannt gewordene»'n Erkenntnisquellen rechtfertigeh keine andere Einschat-
zung der Verfolgungsgefahr. Das Auswartige Amt vertritt nach wie vor (zuletzt
im Lagebericht vom 18.12.2001) die Auffassung, dass eine gezielte Diskrimi-
nierung bestimmter Volksgruppen nicht festzustellen sei und Repressionen
gegenuber den Bakongo nicht erwiesen seien. AI'Ierdings seien die Bakongo,
wie andere Ethnien auch, in den Fuhrungspositionen geringer reprasentiert,
als es ihrer Bedeutung entsprechen wirde. Der noch im Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 15.11.2000 enthaltene einschrankende Zusatz, dass
Repressionen gegen Bakongo nicht auszuschlieen seien, findet sich in den
Lagéberichten vom 11.6. und 18.12.2001 nicht mehr.

Amnesty international teilt in seiner Auskunft vom 5.7.2001 an das VG Neu-
stadt an der Weinstrale mit, dass von Benachteiligungen, Diskriminierungen
bis hin zu Ubergriffen gegen Angehc‘jrige der Bakongo immer wieder berichtet

werde, von systematischer Verfolgung allerdings nichts bekannt sei.

In dem Bericht der niederlandischen ‘Deleg‘ation an CIREA vom 20.7.1998
heiRt es, fur eine an die Rasse oder die Zugehorigkeit zu einer Vefhnischen
Minderheit anknupfende Disk‘rim\inie'rung gebe es keinen Beweis (,no evi-
dence*). Dies gelte auch fur die Volksgruppe der Bakongo. In gleichem Sinn
auBert sich das britische Home Office in seinem Ietzteh Bericht von Oktober
2001 (7.43). Allerdingswweis’t das Home Office darauf hin, dass diese Volks-
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| gruppe in der Vergangenheit in Verdacht geraten und angegriffen worden sei.
Hingewiesen wird auf den Vorfall vom 22.1.1993 (vgl. dazu auch das Senats-
urteil vom 6.9.1995, a.a.0.). Das Home Office hebt hervor, dass die Ereig-
nisse vom 22.1.1993 nicht ins allgemeine Bild passten und dass sie sich nicht
Wiederholt hatten. Ein aus dem Ausland zuruckkehrender Bakongo wirde
wahrscheinlich als solcher erkannt werden, aber nicht automatisch mit der
UNITA oder irgendwelchen oppositionellen Elementen in Verbindung gebracht
werden (7.46).

Demgegenuber vertritt das Institut fur Afrika-Kunde die Auffassung, dass se-
paratistisché Bestrebung‘en in den nordlichen Gebieten des angolanischen
Kernlandes (und auch in Cabinda) in spezieller und zugespitzter Weise Ba-
kongo zugeschrieben wirden. Angehdérige dieses Volkes seien deshalb an-
scheinend bevorzugt Verdachtsmomenten und entsprechenden Konsequen-
zen seitens der angolanischen Staatsorgane ausgesetzt (Auskunft vom
28.4.1997 an das OVG Sachsen-Anhalt). Auch in der Auskunft vom
15.10.1998 an das VG Maunchen konstatiert das Institut eine ,uberdurch-
schnittliche Verfolgungsgefahrdung“ von Bakongo. In gleichem Sinne heilt es
in der Auskunft vom 12.2:2001 an das VG Hannover, Angehdrige der Bakongo
seien ungeachtet der auf Negierung ethnischer Gegensatze abgesteliten offi-
ziellen Politik der Regierung zum bevorzugten Ziel staatlicher Verfolgung ge-
worden. Dabei spielten nicht ethnische Motive der Regierung eine Rolle, son-
dern die Erfahrung, dass in der Bakongo-Volksgruppe Widerstandskrafte ge-
gen Luanda'eine starke Basis hatten. Dadurch seien Bakongo nahezu unter

einen Generalverdacht von Opposition und Widerstand geraten.

Bei zusammenfassender Wurdigung der vorstehenden Erkenntnisse sind kei-
ne gewichtigen Hinweise oder Belege dafur zu erkennen, dass allein die Zu-
gehorigkeit zur Volksgruppe der Bakongo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine menschenrechtswidrige Behandlung seitens staatlicher Stellen nach sich
zieht. Soweit amnesty international in éllgemeiner Form auf Berichte tber
Ubergriffe gegen Bakongo verweist, wird bereits nicht deutlich, ob solche
Ubergriffe von staatlichen Stellen ausgehen oder jedenfalls dem angolani-

schen Staat zuzurechnen sind. Das Institut fir Afrika-Kunde sieht zwar die
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Bakongo als bevorzugtes Ziel gerade staatlicher Verfolgung, lasst aber jegli-
che Details Uber Zeitpunkt und Art solcher an die Volkszugehdrigkeit an-
knupfenden Verfolgungsakte vermissen. Ebensowenig wird deutlich gemacht,
ob auch Bakongo, die nach einem langjahrigen Aufenthalt in Europa nach An-
gola zuruckkehren, von Verfolgungsmafinahmen betroffen sind. Diese Ruck-
kehrer kénnen namlich jedenfalls nicht verdachtigt werden, sich in jungerer
Zeit in Angola am Widerstand gegen die Regierung beteiligt zu haben. Ent-
scheidend ist indes, dass keine Falle menschenrechtswidriger Behandlung
von aus Europa nach Angola abgeschobenen Bakongo belegbar sind, obwohl
es in den letzten Jahren durchaus zu Abschiebungen‘angolanischer Staats-
angehoériger in nennenswerter Zahl gekommen ist und davon ausgegangen
werden kann, dass sich darunter auch Angehdrige der Volksgruppe der Ba-
kongo befunden haben (zur Zahl der Abschiebungen aus europaischen Staa-
ten in den Jahren 1996 und 1997 vgl. den Bericht der niederlandischen Dele-
gation an CIREA vom 20.7.1998, S. 17 sowie die Auskunft der Grenzschutzdi-
rektion Koblenz an den Senat vom 29.1.2002).

SchlieRlich lasst sich ein Abschiebungshindernis aus § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m.
Art. 3 EMRK auch nicht daraus herleiten, dass der Klager als Bakongo der
MAKO (Bewegung fur die Selbstverwaltung des Kongo im Norden Angolas)
angehort und fur diese Organisation im Exil in der von ihm glaubhaft darge-
legten Weise politisch tatig ist (zur Frage einer Verfolgungsgefahr wegen Zu-
gehorigkeit zur MAKO vgl. bereits das Senatsurteil vom 29.2.1996, a.a.0.).
Nach einem vom Klager in seiner Eigenschaft als I -
MAKO-Bewegung in Europa und als _der MAKO-Bewegung in
Deutschland unterzeichneten Informationsschreiben vom {jjjjjjjieroeitet die
MAKO fur die Errichtung eines selbstverwalteten Kongostaates innerhalb der
Republik Angola und fur das Wohlibefinden von vier Millionen Bakongos, die in
diesem Land leben. Eine Abtrennung von der Republik Angola wird nicht an-
gestrebt. Die angolanische Regierung wird in diesem Informationsblatt in
scharfer Form fur die Ausbeutung des Landes und fur die Zerstérung der De-

mokratie in Angola und in den Nachbarstaaten verantwortlich gemacht.
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Eine Auswertung der neueren Erkenntnisquellen zur Frage einer Verfolgungs-
gefahr wegen Mitgliedschaft in der MAKO und eines exilpolitischen Engage-

ments fur diese Organisation ergibt folgendes Bild:

Das Auswartige -Amt vertritt seit Jahren (zuletzt im Lagebericht vom
18.12.2001) die Auffassung, dass die im Ausland auftretende Unabhangig-
keitsbewegung der Bakongo in Angola selbst kein nennenswertes Echo finde.
Amnesty international hait es in seiner Auskunft vom 29.9.1997 an das VG
Sigmaringen far méglich, dass aktive Mitglieder der FFAKO, einer Organisa-
. tion mit ahnlichen Zielen wie die MAKO, in Einzelfallen wegen Aktivitaten fur
die Unabhangigkeit der Bakongo in Angola Verfolgungsmaflnahmen ausge-
sefzt sind. Die niederlandische Delegation weist in ithrem Bericht vom
20.7.1998 an CIREA (S. 13) darauf hin, dass Organisationen wie die MAKO
und die FFAKO hauptséchlibh im Ausland (in Westeuropa) aktiv sind. Es gebe
keine Anhaltspunkte far eine Diskriminierung von Mitgliedern oder Fuhrern
von Bewegungen, die sich fur die Interessen der Bakongo einsetzten. Das
Institut fur Afrika-Kunde tritt in seiner Auskunft an das OVG Sachsen-Anhait
vom 28.4.1997 in bezug auf die FFAKO der Einschatzung entgegen, es hand-
le sich bei solchen Organisationen ausschlielich um Exilorganisationen ohne
Rdckbindung in Angola. Das Institut weist darauf hin, dass der Bakongo-
Separatismus mit der angolanischen Verfassung kollidiere. Personen aus die-
sem Kreis kdnnten deshalb im Falle ihrer Einreise nach Angola einem uber-
durchschnittlichen Zugriffsrisiko seitens der Staatsorgane ausgesetzt sein.
Das Institut raumt allerdings ein, dass hierzu keine ,harten’ Informationen
vorlagen. Noch in den vom Senat in seinem Urteil vom 29.2.1996 (a.a.0.)
verwerteten frGheren Auskunften hatte das Institut fur Afrika-Kunde die Ein-
schatzung vertreten, dass allen bekannten Mitgliedern von MAKO/FFAKO
Strafverfolgung in Angola drohe, da diese Organisationen das Ziel der Sezes-

sion verfolgten.

Nach Auffassung des Senats rechtfertigen die vorliegenden Erkenntnisquellen
bei zusammenfassender Wurdigung nicht die Prognose, der Klager werde als
exilpolitisch aktiver Bakongo im Falle seiner Ruckkehr nach Angola mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit staatlicherseits menschenrechtswidrig behan-
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delt werden. Es kann dahinstehen, ob der im Senatsurteil vom 29.2.1996
(a.a.0.) zitierten damal-igeh Einschatzung der Botschaften der EU-Mitglied-
staaten in Angolla auch heute noch zu folgen ware, dass Organisatidnen wie
‘d'ie MAKOQO hauptsachlich der Begrundung von Asylbegehren dienen. Welche
Motivation dem exilpolitischen Engagement des Klégers zugrunde liegt, ist far
die Frage der Verfoigungsgefahr ohnehin unerheblich, es sei denn, wofur frei-
lich keine Anhaltspunkte vorliegen, eine etwaige sachfremde Motivation wéare
nach auBen erkennbar. Die Méglichkeit, dass die angolanische Vertretung in
Deutschland und damit auch die Regierung in Luanda Kenntnis von dem exil-
politischen Engégement des Klagers innerhaib der MAKO erfahren haben,
lasst sich zwar nicht von der Hand weisen, denn dieses Engagement ist - je-
denfalls bezog‘en auf die MAKO - als hervorgehob.e'n zu qualifizieren, was sich
‘bereits aus den von ihm bekleideten Amtern ergibt. Der Klager ist auch fur die
MAKO offentlich in Erscheinung getrete'n, wie seinen glaubhaften und deshalb
nicht beweisbedurftigen Angaben zu entnehmen ist. Referehzfé“e fur eine
Verfolgung von exilpolitisch tatigen Mitgliedern der MAKO liegen aber nicht
vor, was auch das Institut fur Afrika-Kunde einraumt, und was fur die Ein-
schatzung der Verfolgungsgefahr von umso gréRerem Gewicht ist, als offen-
bar auch Mitglieder der deutschen MAKO in den letzten Jahren in betrachtli-
cher Zahl nach Angola abgeschoben worden sind, was der Klager in der Beru-
fungsverhandlung eingeraumt hat. Die Einschatzung des Auswartigen Amts,
dass die Bewegung der Bakongo, soweit sie im europaischen Ausland aktiv
ist, in Angola kein nennenswertes Echo findet, erscheint daher Uberzeugend.
Der Mutmalung ‘des Instituts far Afrika-Kunde in seiner Auskunft vom
 28.4.1997, eine Géféhrdung resultiere aus der Verfassungswidrigkeit des Ba-
kongo-Separatismus, ist enfgegenzuhalten, dass jedenfalls nach den vom
Kiager vorgelegten Informationen Gber die Zielsetzung der MAKO nicht eine
Sezession des Bakongo-Gebiets, sondern lediglich eine Selbstverwaltung ge->
fordert wird, und dass zur Durchsetzung dieses Ziels nur friedliche Mittel ein-
- gesetzt ‘werden sollen. Dies legt die Annahme nahe, dass die angolanische
Regierung Aktivitaten der MAKO von vornherein Weitaus weniger Bedeutung
beimisst als einem Engagement fur die bewaffnete UNITA, die den gewaltsa-,r
men Sturz des MPLA-Regimes betreibt. Der Senat verkennt nicht, dass die

derzeitige angolanische Regierung vom Klager in seiner Eige‘nsch‘aft als Infor-
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(' mationssekretar der MAKO-Bewegung in Europa und als Vorsitzender der
MAKO-Bewegung in Deutschland in-scharfen Worte‘n angegriffen wird. Gleich-
wohl fehlt es an Anhaltspunkten dafur, dass die mit massiven burgerkriegsbe-
dingten Schwierigkeiten im eigenen Land konfrontierte angolanische Regie-
rung eine regimekritische exilpolitische Betatigung wie die des Klagers als
ernstliche Bedrohung ihrer Machtstellung empfindet und hiergegen vorzuge-

hen bereit . ist.

Fur eine exilpolitische Betatigung auch der Klagerin ist nichts dargetan. Dass
ihr wegen der Stellung ihres Asylantrags und wegen ihres Auslandsaufent-
halts sowie wegen ihrer Zugehoérigkeit zur Volksgruppe der Bakongo nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandiung sei-

tens des angolanischen Staates droht, folgt aus den obigen Ausfuhrungen.

Dem in der Berufungsverhandlung gestellten Beweisantrag zu Ziff. 1 braucht
der Senat nicht zu entsprechen. Soweit sich die Kiager darin auf das Zeugnis
einer Frau und eines Herrn berufen, versteht der Senat den
Beweisantrag dahin, dass diese Personen lediglich Zeugnis uber Art und Um-
fang des vom Klager an den Tag gelegten exilpolitischen Engagements able-
gen sollen. Dies ist, wie bereits ausgefuhrt, entbehrlich, da der Senat vom
Wahrheitsgehalt der diesbezlglichen Angaben des Klagers uberzeugt ist.
Soweit der Beweisantrag zu Ziff. 1 daruber hinaus auf Einholung eines Sach-
veréténdigengutachtens von amnesty international zum Beweis einer Gefahr-
dung wegen Zugehoérigkeit zur Ethnie der Bakongo und des daraus abgeleite-
ten Verdachts einer Zugehdrigkeit zur UNITA sowie wegen der exponierten
exilpolitischen Aktivitaten des Klagers gerichtet ist, halt sich der Senat auf-
grund der vorliegenden und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-
kenntnismittel fur sachkundig genug, die Beweisfrage ohne weitere Aufkla-
rung selbst zu beantworten. Auf die vorstehenden Ausfihrungen, in denen
diese Erkenntnismittel gewurdigt werden, wird verwiesen. Die Einholung einer
sachverstandigen Auskunft von amnesty international erscheint umso ent-
behrlicher, als zu den aufgeworfenen Beweisfragen bereits einschlagige Aus-
kinfte dieser Organisation vorliegen (vom 5.7.2001 an das VG Neustadt an
der Weinstrale und vom 29.9.1997 an das VG Sigmaringen), die der Senat
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beriicksichtigt. Es ist weder geltend gemacht noch ersichtlich, dass eine seit-
dem veranderte Sachlage die erneute Befassung dieser Organisation mit der

in Rede stehenden Problematik erforderlich machte.

Ebenfalls ohne Erfoig bleibt das von den Klagern hilfsWeise verfolgte Ver-
pflichtungsbegehren zu § 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G. Fur individuelle Gefahren,
die die Gewahrung von Abschiebungsschutz in unmittelbarer Anwendung des
§ 53 Abs. 6 Satz 1.AuslG rechtfértigen kénnten, legen die Klager nichts dar.
Sie berufen sich vielmehr auf existenzielle Gefahren, denen die angolanische
Bevolkerung oder jedenfalls die Bevc’jlkerungsgruppe, der sie angehc‘bfen, all-
gemein ausgesetzt ist.  Derartige allgemeine Gefahren werden gemal § 53
Abs. 6 Satz 2 AuslG bei Enfscheidungen nach § 54 AuslG berucksichtigt.
Zwar kdme bei Annahme einer extremen allgemeinen Geféhre‘nlage und bei
Fehlen einer politischen Leiténtscheidung nach § 54 AuslG nach standiger
Rechtsprechung die -Gewahrung von Abschiebungsschutz in verfassungs-
konformer Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG in Betracht. Selbst bei Fehien
eines Abschiebestopps nach § 54 AuslG ist die verfassungskonforme Anwen-.
dung des § 53 Abs. 6 AuslG aber auch dann nicht geboten, wenn eine aus
individuellen Griunden erteilte Duldung dem betroffenen Auslander einen ver-
gleichbar wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt (BVerwG, Urteil vom
12.7.2001 -1 C 2.01 -, DVBI. 2001, 1531). So verhalt es sich hier, so dass es
- keiner Entscheidung bedarf, ob die Klager bei einer Ruckkehr nach Angola
wegen Kriegseinwirkungen, der damit einhergehenden schiechten Versor-
gungslage und wegen gesundheitlicher Risiken einer ext‘remen allgemeinen
Gefahrenlage ausgesetzt Wéren. Insbesondere kommt es - nach Klarung der
Rechtslage durch das Urteil des Bundesverwa|tungsgerichts vom 12.7.2001

-a.a.0. - nicht auf das Ergebnis der Beweisaufnahme des Senats zur Frage
,,extremef“ Gesundheitsgefahren an, denen die Klager bei einer Ruckkehr
nach Angola ausgesetzt waren. Den darauf zielenden Beweisantragen zu Zif-
fern 2 und 3 ist somit wegen Unerheblichkeit der unter Beweis gestellten Tat-

sachen nicht zu folgen.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hat die (intere Auslanderbehoérde beim

Landratsamt Ludwigsburg am 4.1.1999 angewiesen, den Klagern mit Ruck-
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~ sicht auf das ihren Kindern rechtskraftig zuerkannte Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 6 Au_sIG‘ Duldungen zu erteilen. Dieser Anweisung hat das
Landratsamt auch entspr‘bchen und den Klagern zuletzt am 2.1.2002 bis zum
1.7.2002 befristete Duldungen erteilt. Dass diese Duldungen nicht entspre-
chend der Weisung des Regierungspréasidiums erkennen lassen, dass sie dem
gebotenen Familienschutz Rechnung tragen, sie vielmehr mit der auflésenden
Bedingung versehen sind ,erlischt bei Wegfall des Abschiebehindernisses
(Passlosigkeit)*, beruht, wie eine telefonische Ruckfrage des Senats ergeben
hat, auf einem Versehen bei Ausstellung der Duldungsbescheinigungen, das
im Fallé der Vorsprache der Klager bei der Auslanderbehérde korrigiert wer-
den wird und nichts daran andert, dass sie im Besitz von Duldungen sind, die
sie im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
12.7.2001, a.a.0.) wirksam vor Abschiebung schutzen. Fur einen Wegfall des
den Kindern gewéhrten Abschiebungsschutzes aufgrund eines vom Bundes-
amt einzuleitenden Widerrufsverfahrens (§ 73 Abs. 3 AsylVfG) ist nichts er-
sichtlich, so dass fur eine Durchbrechung der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Schutzlicke kein
Anlass besteht. Entfalit fur die Klager der gewahrte auslanderrechtliche
Schutz und besteht kein anderweitiger gleichwertiger Abschiebungsschutz,
konnen sie dies beim Bundesamt im Rahmen eines Wiederaufgreifensantrags
geltend machen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.7.2001, a.a.0).

Nach alledem sind auch die gegenuber den Klagern verfugten, auf §§ 34
Abs. 1 AsylVfG, 50 AusiG gestutzten Abschiebungsandrohungen rechtlich

auch insoweit nicht zu beanstanden, als Angola als Zielstaat der Abschiebung

nicht ausgenommen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 1. 162 Abs. 3 ent-

sprechend VWGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben (§ 83b Abs. 1 AsyIVIG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrunde des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.
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Rechtsmittelbelehrung : /"

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochtén‘wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-WUrtterhberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

‘oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht \/ertre‘tungszwang; dies gilt auch fur
die' E}inlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muss. sich
‘jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
| rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offenthchen Rechts und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch

" durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-

| gen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunaien Spitzenverbandes des’

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Stumpe - Blum | ~ Jaeckel-Leight
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