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A 14 S 831/00

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.
3.

-Klager-

-Berufungsbeklagte-
prozessbevollmachtigt:

-zu i, 2-
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

Frankenstra3e 210, 90461 Nurnberg, Az: 2 148 044-138,
-Beklagte-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafte 29, 90513 Zirndorf,
Az: 2 148 044-138 (B. 1309/99),

-Berufungsklager-
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wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen der
§§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgerichtshof Noé als Vorsitzenden und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Breunig und Brandt auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 23. Mai 2002

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21. Juli 1999 - A 4 K 12947/96 -
geandert.

Die Klagen werden insgesamt abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtszugen mit Ausnahme der auflergerichtlichen Kosten des Bundesbe-
auftragten fur Asylangelegenheiten im erstinstanzlichen Verfahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshin-

dernissen.

Die im Jahre [ lllgeborene Klagerin zu 1. ist die Mutter der minderjahrigen
Klager zu 2. bis 4.; die Klager sind jugoslawische Staatsangehoérige albani-
scher Volkszugehorigkeit muslimischen Glaubens und stammen aus ]
I Sudserbien, wo sie bis zu ihrer Ausreise auch lebten. Sie reisten nach
ihren Angaben im JEEEE-ch Deutschland ein, wo sich bereits der
Ehemann der Klagerin zu 1. und Vater der Klager zu 2. bis 4. aufhielt; er war
B . Arbeitsaufnahme nach Deutschland gekommen. Am 24.09.1996 be-
antragten die Klager ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Bei ihrer Anhé-
rung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge am

26.09.1996 gab die Klagerin zu 1. zur Begriundung an, dass sie wegen ihres
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Ehemannes ausgereist sei. Sie sei wegen ihm von der Polizei zu Hause be-
lastigt worden. Die Polizei habe sie mehrmals nach ihm gefragt; sie sei nicht
geschlagen, aber beschimpft worden und habe deshalb grofle Angst gehabt.
Mit Bescheid vom 26.09.1996 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge die Antrage der Klager auf Anerkennung als Asyl-
berechtigte ab (Ziff. 1) und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Aus!G (Ziff. 2) und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG (Ziff. 3)
nicht vorliegen. Zugleich wurde den Kléagern die Abschiebung nach Jugosia-
wien angedroht (Ziff. 4).

Mit der hiergegen zum Verwaltungsgericht Karlsruhe erhobenen Klage haben
die Klager ihr Begehren weiterverfoigt. Mit Urteil vom 21.07.1999 hat das
Verwaltungsgericht den Bescheid des Bundesamts in Ziff. 2 - 4 aufgehoben
und die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Bundesrepublik Jugoslawien vorliegen; im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgrinden heifit es:
Die Kiage habe teilweise Erfolg, denn den Klagern drohe bei einer Ruckkehr
politische Verfolgung. Auch nach Beendigung der Kampfhandlungen im Ko-
sovo sei weiterhin von einem landesweiten gegen die albanischen Volkszuge-
horigen gerichteten Verfolgungsprogramm auszugehen; daneben seien auch
Ubergriffe Dritter dem jugoslawischen Staat zuzurechnen. Die Klager kénnten
nicht darauf verwiesen werden, im verfolgungsfreien Kosovo Aufenthalt zu
nehmen; denn dort drohten einem zurlckkehrenden Asylsuchenden existen-
zielle Gefahren. Eine inlandische Fluchtalternative kénnten die Klager auch in

Montenegro nicht finden.

Auf Antrag des beteiligten Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten hat
der Senat mit Beschluss vom 07.04.2000 - A 14 S 1692/99 - die Berufung we-
gen nachtraglicher Divergenz zu seiner Rechtsprechung zugelassen, soweit
den Klagen stattgegeben worden ist. Zur Begrundung seiner Berufung nimmt
der Bundesbeauftragte auler auf den Zulassungsbeschluss Bezug auf seinen

Zulassungsantrag.

Der Bundesbeauftragte beantragt,



unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
21. Juli 1999 - A 4 K 12947/96 - die Klagen insgesamt abzuweisen.

Die Beklagte hat sich nicht geaullert.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurtuckzuweisen,

hilfsweise, das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21. Juli
1999 - A 4 K 12947/96 zu andern, die Beklagte zur Feststellung zu ver-
pflichten, dass bei den Klagern Abschiebungshindernisse gemafi § 53
AuslG vorliegen, und Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamts fur die
Anerkennung ausiandischer Fluchtlinge vom 26. September 1996 auf-
zuheben, soweit er dieser Feststellung entgegenstehnt.

Sie tragen vor, dass sie nicht nach Serbien zuruckkehren kénnten; wegen der
militarischen Auseinandersetzungen im Presevo-Tal sei ihnen dies nicht zu-
mutbar. In den Kosovo kdnnten sie nicht zurtckgefuhrt werden, da sie nicht
von dort stammten; daruber hinaus hatten sie dort keine Verwandten oder
Bekannten und keinerlei Méglichkeiten, unterzukommen oder ihre Existenz zu

sichern.

In der mundlichen Verhandlung hat der Senat die Klagerin angehdért. Sie hat
angegeben, dass sie ebenso wie ihr Enemann aus [jjjillstamme. Sie hat-
ten dort gemeinsam bei ihrer Familie gelebt. Seit Uber_habe sie
keine Verbindung mehr zu ihrer Familie; sie wisse nicht, ob sie noch lebten.
Uber eine Schwester, die in -ebe, habe sie erfahren, dass im Haus
der Familie jetzt Serben wohnten. Weitere Verwandte, etwa Geschwister ihres
Ehemannes, seien nicht mehr in der Heimat; der einzige Bruder lebe in der
Schweiz. Bei den Brudern, die ihr Ehemann in seinem Verfahren erwahnt

habe, handele es sich um Halbgeschwister.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze ver-
wiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen Behdérdenakten, auch die Uber
das Asylverfahren des Ehemannes der Klagerin zu 1, SO-

wie die Akten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe und die des Verwaltungsge-



richts Freiburg im Verfahren des , - A 9 K 11655/97 - vor.
Diese Unterlagen waren ebenso Gegenstand der mundlichen Verhandlung
wie die den Beteiligten dort - wie in der Sitzungsniederschrift aufgefihrt - im
Einzelnen bezeichnet bzw. zuvor durch die Ubersendung einer Erkenntnis-

mittelliste bekannt gegebenen Erkenntnismittel.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten
im Termin zur mundlichen Verhandlung vertreten waren; denn auf diese Mog-
lichkeit ist in der ordnungsgemal} bewirkten Ladung hingewiesen worden
(§§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung des Bundesbeauftragten ist zulassig, insbesondere fristgerecht
und inhaltlich ausreichend begrundet (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
30.06.1998 - 9 C 6.98 -, BVerwGE 107, 117). Mit dem Verweis auf die Aus-
fuhrungen im Zulassungsantrag und im Zulassungsbeschluss ist den Anforde-
rungen der auch in Streitigkeiten nach dem AsylVfG anwendbaren Vorschrift
des § 124a Abs. 3 VwGO (hier in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung)
Genuge getan. Dies gilt nicht nur insoweit, als der Bundesbeauftragte unter
Ziff. 1 seines Zulassungsantrags die entscheidungstragende Annahme des
Verwaltungsgerichts in Frage stellt, wonach in der Bundesrepublik Jugosla-
wien ein landesweites gegen die albanischen Volkszugehoérigen gerichtetes
Verfolgungsprogramm vorliege. Auch die Bezugnahme auf den Zulassungs-
beschluss erfullt die Begrundungsanforderungen. In den Entscheidungen des
Senats, die zur nachtraglichen Divergenz gefuhrt haben, hat der Senat die
Auffassung des Verwaltungsgerichts, wonach albanischen Volkszugehdérigen
wegen der fehlenden Existenzmoglichkeiten eine inlandische Fluchtalternative
im Kosovo nicht eréffnet sei, nicht geteilt. Der Senat hat sich indessen nicht
zu der - vom Verwaltungsgericht nicht erérterten - Frage verhalten, ob ur-
sprunglich in Sud-Serbien beheimatete albanische Volkszugehérige im Ko-
sovo Aufenthalt finden und dort gegebenenfalls in den Genuss von Unterstit-

zungsleistungen der dort tatigen Hilfsorganisationen kommen kdénnen: dazu
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bestand jeweils kein Anlass. Ohne Ausfuhrungen hierzu ist zwar nicht darge-
tan, dass die von der Auffassung des Verwaltungsgerichts abweichende Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Voraussetzungen einer inlandischen Fluchtal-
ternative im Kosovo - bei unterstellter fortbestehender Verfolgung in Serbien -
fur den Erfolg des Berufungsantrags letztlich erheblich ist. Dies ist aber un-
schadlich. Der Berufungsfuhrer ist namlich nicht gehalten, sich mit Fragen
auseinander zu setzen, die das Verwaltungsgericht noch nicht aufgearbeitet
hat, weil sie aus seiner Sicht nicht entscheidungserheblich waren (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 23.04.2001 - 1 C 33.00 -, BVerwGE 114, 155 <159>); in-
soweit gilt Vergleichbares wie bei den Darlegungsanforderungen im Zulas-
sungsverfahren (siehe hierzu BVerfG, Kammerbeschiuss vom 15.08.1994
-2 BYR 719/93 -, InfAusIR 1995, 15 <17> sowie GK-AsylVfG, § 78 Randnr. 85

f. 566 f.).

Die Berufung des Bundesbeauftragten ist auch begrundet. Unter Berucksich-
tigung der fur die Entscheidung des Senats mafligeblichen Sachlage (§ 77
Abs. 1 AsylVfG) steht den Klagern der vom Verwaltungsgericht bejahte An-
spruch auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft gemall § 51 Abs. 1 AuslG
nicht zu. Auch die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53
Aus|G kénnen die Klager nicht verlangen. Uber diesen im erstinstanzlichen
Verfahren hilfsweise geltend gemachten Anspruch ist auch im vorliegenden
Berufungsverfahren zu entscheiden. Denn auf die Berufung des Beklagten
oder des beteiligten Bundesbeauftragten fallt auch der Hilfsantrag, Uber den
das Verwaltungsgericht nicht entscheiden musste, weil es dem Hauptantrag
stattgegeben hat, in der Berufungsinstanz an (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.04.1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104, 260 <262>; Urteil vom 28.04.1998
-9 C 2.98 -). Unbeachtlich ist insoweit, dass der Bundesbeauftragte in seiner
Berufungsbegrindung beantragt hat, ,die Klage im Umfang der Berufungszu-
lassung abzuweisen®, und der Senat die Berufung zugelassen hat, ,soweit
den Klagen stattgegeben worden ist®. Eine Beschrankung des im Berufungs-
rechtszug zu prufenden Streitstoffs liegt darin nicht. Denn zum einen hat der
Bundesbeauftragte im Zulassungsantrag, der zur Auslegung des Berufungs-
begehrens heranzuziehen ist, als Ziel der Berufung angegeben ,unter Aban-

derung des Urteils die Klagen insgesamt abzuweisen®. Mit diesem Klagabwei-
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sungsantrag hat er eindeutig zu erkennen gegeben, dass er die Aufrechter-
haltung des von den Klagern angefochtenen Bescheids des Bundesamts in
vollem Umfang erstrebt. Zum anderen kommt eine Einschrankung des Streit-
gegenstands auch deswegen nicht in Betracht, weil auf Grund der Berufung
des Bundesbeauftragten tGber das Kiagebegehren zu entscheiden ist; hierzu
gehért - bei Abweisung des Hauptantrags - auch der Hilfsantrag. Uber den
Umfang des Klagebegehrens entscheidet aber nur der Klager, nicht aber die
anderen Beteiligten (vgl. hierzu BVerwG, Beschlisse vom 12.08.1999 - 9 B
268.99 - und vom 09.02.2000 - 9 B 31.00 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr.
19 und Nr. 29).

Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Austander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Begriff
des Verfolgten im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslIG ist, was die Verfolgungs-
handlung, die geschutzten RechtsgUter und den politischen Charakter der
Verfolgungen angeht, mit dem entsprechenden Begriff in Art. 16a Abs. 1 GG
identisch (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 - 9 C 59.91 -, Buchholz
402.25 § 7 AsyiVfG Nr. 1; Urteil vom 21.01.1992 - 1 C 21.87 -, BVerwGE 89,
296; zuletzt Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 21.00 -, BVerwGE 114, 27 <32>).
Politische Verfolgung in diesem Sinne liegt dann vor, wenn dem Einzelnen -
grundsatzlich durch staatliche Organe bzw. diesen zumindest zurechenbar,
ausnahmsweise durch eine staatsahnliche Herrschaftsgewalt - in AnknUpfung
an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefugt werden, die
ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergrenzenden Friedensordnung der staatli-
chen Einheit ausgrenzen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1998 - 2 BvR
502/96 u.a. -, BVerfGE 80, 315 <335>). Beeintrachtigungen anderer Rechts-
guter als Leib, Leben oder Freiheit sind nur dann asylrechtlich von Bedeu-
tung, wenn sie nach Intensitdt und Schwere die Menschenwirde verletzen
und uber das hinausgehen, was die Bewohner des betreffenden Staates auf
Grund des dort herrschenden Systems aligemein hinzunehmen haben
(BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341

<357>). Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich nicht nur aus ge-



-8 -

gen den Auslander selbst gerichteten Mallnahmen ergeben, sondern auch
aus gegen Dritte gerichtete MalRnahmen, wenn diese Dritten wegen eines
asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das der Auslander mit ihnen teilt,
und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtig-
keit vergleichbaren Lage befindet, so dass es als eher zufallig anzusehen ist,
dass er bislang von ausgrenzenden Rechtsgutsverietzungen verschont
geblieben ist ( BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 u.a. -,
BVerfGE 83, 216 <231>: BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -
BVerwGE 96, 200 <202 ff.>).

War der Auslander bereits vor seiner Flucht von Verfolgungsmaflnahmen be-
troffen oder unmittelbar bedroht, kann ihm der Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AusiG nur dann verwehrt werden, wenn die Wiederholung von Verfol-
gungsmaflnahmen im Falle einer Ruckkehr mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kann. Hat er sein Heimatland hingegen unverfolgt ver-
lassen, so hat sein Schutzbegehren nur dann Erfolg, wenn ihm auf Grund von
Nachfluchtgrinden nunmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86
u.a. -, BVerfGE 80, 315 <342 f>; BVerwG, Urteil vom 03.11.1993 - 9 C
21.92 -, BVerwGE 91, 150 <154>).

Nach diesen rechtlichen MaRstaben steht den Klagern der geltend gemachte
Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht zu. Politi-
sche Verfolgung droht den Kilagern weder aus individuellen Granden noch

wegen ihrer Volkszugehorigkeit.

Der Verfolgungsprognose ist dabei der MafRlstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zugrunde zu legen, denn die Klager haben ihre Heimat unver-
folgt verlassen. Aus dem Vortrag der Klagerin zu 1. ergibt sich nicht, dass die
Klager im Zeitpunkt ihrer Ausreise bereits politische Verfolgung erlitten hatten
oder diese den Klagern damals mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte.
Die von der Klagerin zu 1. bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt geschil-
derten Behelligungen durch die Polizei - deren Wahrheit unterstellt - erreichen

nicht das Gewicht ausgrenzender Verfolgung. FUr eine gegen die Volksgruppe
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der Albaner in Sud-Serbien gerichtete Verfolgung zum damaligen Zeitpunkt

fehlt es an jeglichem Anhaltspunkt.

Ohne Bedeutung fur den Prognosemafistab sind demgegeniber die weiteren
Ereignisse im Heimatland der Klagerin nach deren Ausreise (vgl. BVerwG,
urteil vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 166
m.w.N.). Zwar wird als Grund fur die Privilegierung des Vorverfolgten - neben
dem von diesem erlebten Trauma - im Hinblick auf eine (gruppengerichtete)
Verfolgung auf die geschichtliche Erfahrung verwiesen, wonach sich Verfol-
gungen nicht selten, Pogrome sogar typischerweise in gleicher oder doch
ahnlicher Form wiederholten (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.03.1985
-9C 107.84 - BVerwGE 71, 175 <178 f.>). Allein dieser Hintergrund rechtfer-
tigt die Anwendung des herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmal3stabs aber
nicht. Denn selbst derjenige, der sein Heimatiand nach dort erlebter (Grup-
pen-)Verfolgung erst geraume Zeit nach deren Beendigung verlasst, so dass
sich die Ausreise nicht als direkte Folge der erlittenen Verfolgung darstellt,
gilt nicht mehr als Vorverfolgter, sondern ist auf die Geltendmachung von
Nachfluchtgrinden verwiesen, die ihrerseits mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit drohen mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.11.1990 - 9 C 72.90 -,
BVerwGE 87, 141 <147>; Urteil vom 25.07.2000 - 9 C 28.99 -, BVerwGE 111,
334 <337>). Der genannte Erfahrungssatz kann dann gegebenenfalls nur als
Leitlinie fur die Anwendung eines nach den hergebrachten Kriterien gefunde-
nen Wahrscheinlichkeitsmalistabs dienen (vgl. hierzu Lubbe-Wolff in: Dreier
<Hg.>, GG, Band 1, 1996, Art. 16a Randnr. 22 f.). In dieser Hinsicht ist eine
riuckschauende, die gesamte Entwicklung nach der Ausreise des Auslanders
in den Blick nehmende Betrachtungsweise von Bedeutung, um eine verlassli-
che Einschatzung der Situation, wie sie sich derzeit und in absehbarer Zu-
kunft darstellt, leisten zu kénnen. Hat ein Staat ndmlich in der Vergangenheit
eine Bevodlkerungsgruppe verfolgt, so ist ein dauerhafter Wandel seiner Politik
besonders sorgfaltig zu prufen, damit eine Ruckkehr bei qualifizierender Be-
trachtungsweise als zumutbar erachtet werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
05.11.1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE 89, 162 <169 ff.>).
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Eine Verfolgung aller albanischen Volkszugehérigen auf dem gesamten serbi-
schen Staatsgebiet, also auch in Sud-Serbien, kann indessen in der Vergan-
genheit zu keinem Zeitpunkt festgestellt werden. Dies gilt - entgegen der An-
sicht des Verwaltungsgerichts - auch fur die Zeit wahrend der Kosovo-Krise
vom Fruhjahr 1999 bis zum Einmarsch der KFOR-Truppen Anfang Juni 1999.
Es spricht zwar viel daftr, dass albanische Volkszugehdérige aus dem Kosovo
damals einer Gruppenverfolgung durch serbische Sicherheitskrafte ausge-
setzt waren. Fur die Annahme einer landesweiten - auch mittelbar staatlichen
- Gruppenverfolgung fehlt es jedoch einerseits an einer hinreichenden Zahl
von Referenzfallen, auf Grund derer auf eine landesweite Gefahrdung aller
albanischen Volkszugehdrigen in Jugoslawien geschlossen werden koénnte;
andererseits bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass in ganz Jugos-
lawien gegen ethnische Albaner ein Verfolgungsprogramm eingeleitet oder
vorbereitet worden sei (vgl. hierzu im Einzelnen Urteil des erkennenden Se-
nats vom 29.03.2001 - A 14 S 2078/01 -).

Vor diesem Hintergrund ist angesichts der zwischenzeitlich eingetretenen
tiefgreifenden politischen Veranderungen in Jugoslawien die Moglichkeit einer
Verfolgung der Klager nicht mehr als derart ,real® zu erachten, dass ein ver-
standiger Mensch das Risiko einer Ruckkehr nicht mehr auf sich nahme.
Vielmehr ist der Senat sogar bereits kurz nach dem Machtwechsel in Belgrad
davon ausgegangen, dass ein Wiederaufleben der gegen die Kosovo-Albaner
gerichteten Verfolgungsmalnahmen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (vgl. Urteil vom 29.03.2001 - A 14 S 2078/01 -).

Die neue politische Fuhrung Jugoslawiens, die im Anschluss an den Sturz
Milosevics am 05.10.2000 und den Sieg der Oppositionsparteien bei den ser-
bischen Parlamentswahlen am 23.12.2000 an die Macht gekommen ist, hat
sich demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien und der Achtung der
Menschenrechte verschrieben. Die umfassende Umsetzung der damit ver-
bundenen Reformbestrebungen in allen Bereichen des &ffentlichen Lebens ist
zwar - nicht zuletzt wegen des Zerwurfnisses zwischen dem jugoslawischen
Bundesprasidenten Kostunica und dem serbischen Ministerprasidenten Djind-

jic - insoweit ins Stocken geraten, als eine tiefgreifende strukturelie und per-
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sonelle Erneuerung der staatlichen Institutionen weiterhin aussteht. Eine
grundlegende Abkehr von der Politik des Milosevic-Regimes schlagt sich aber
in einer aulenpolitischen Neuorientierung nieder, die die Isolierung Jugosla-
wiens in der internationalen Staatengemeinschaft beendet hat; sie hat ihren
sinnféalligen und symboltrachtigen Ausdruck darin gefunden, dass neben an-
deren hochrangigen Vertretern der alten Fihrung auch Milosevic selbst unge-
achtet von Widerstanden verschiedener Seiten an das Haager Kriegsverbre-
cher-Tribunal ausgeliefert worden ist. Diese Offnung und Abrechnung mit der
Vergangenheit geht einher mit einer neuen Politik gegenuber den ethnischen
Minderheiten im Land; deren Lage hat sich deutlich verbessert: die erforderli-
chen Gesetzesanderungen liegen im Entwurf vor, sind aber noch nicht verab-
schiedet worden (vgl. hierzu AA, Lagebericht vom 06.02.2002).

Die durch Besonnenheit, den Willen zur Verstandigung mit den im Lande le-
benden Bevolkerungsgruppen und die Kooperation mit der internationalen
Gemeinschaft gekennzeichnete Politik hat im Konflikt um Sud-Serbien, der im
ersten Halbjahr 2001 27 Todesopfer forderte (AA, Lagebericht vom
06.02.2002, Ill. 3.),ihre Bewéhrungsprrobe bestanden.

Nach dem Einrtcken der Nato-Truppen in das Kosovo wurde gemafn den Be-
stimmungen des zwischen der Nato und der Bundesrepublik Jugoslawien am
09.06.1999 in Kumanovo geschlossenen Militarabkommens neben einer Luft-
sicherheitszone auch eine funf Kilometer breite entmilitarisierte Zone jenseits
der Grenze zum Kosovo geschaffen, hinter die sich die jugosiawischen Si-
cherheitskrafte zurickziehen mussten ( siehe hierzu und zum Folgenden ins-
bes. Troebst, FAZ vom 19.06.2001). Dieses Machtvakuum machten sich alba-
nische Extremisten zunutze, die im mehrheitlich albanisch besiedelten Suden
der Bodensicherheitszone nach dem Vorbild der UCK eine ,Armee zur Befrei-
ung von Presevo, Medvedja und Bujanovac* (UCPMB) grundeten mit dem
Ziel, den Anschluss der Region an Kosovo zu erreichen. Deren bewaffnete
Uberfalle auf serbische Einrichtungen hauften sich im Winter 2000/2001 nach
der allgemeinen Entspannung der Lage im Anschluss an den Machtwechsel in
Belgrad , so dass sich die neue Regierung zum Eingreifen veranlasst sah. Sie

setzte aber - im Gegensatz zur Vorgangerregierung - nicht auf die Anwen-
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dung ungezugelter militarischer Gewalt. Vielmehr verabschiedete sie zur Be-
endigung der Krise einen Friedensplan, der neben der wirtschaftlichen Forde-
rung dieses Landesteils eine Anbindung der albanisch-stammigen Bevoélke-
rung in die staatlichen Institutionen vorsieht (siehe StgZ vom 08.02.2001),
und setzte die Sicherheitskrafte bei der Verhinderung von Terroranschlagen
unter groltmaoglicher Schonung der Zivilbevolkerung ein (vgl. dpa-Meldung
vom 19.02.2001; siehe hierzu schon Urteil des Senats vom 29.03.2001 - A 14
S 2078/99 -). Soweit der UNHCR in einer Stellungnahme vom 01.03.2001 da-
von berichtet, dass die bewaffneten Auseinandersetzungen ,zur Vertreibung
der Zivilbevélkerung und zu einem allgemeinen Klima der Unsicherheit in der
Region® gefuhrt hatten, ist dies nicht so zu verstehen, dass es - im Gegensatz
zu den offizielien Bekundungen - doch seitens der Serben zu gezielten Ver-
treibungsmalRnahmen gegen die albanisch-stammige Bevdlkerung gekommen
sei; vielmehr fihrt der UNHCR im folgenden aus, dass es auf Grund der unsi-
cheren Situation immer wieder zu Fluchtlingsbewegungen von ethnischen Al-
banern in das Kosovo komme. Diesen Hintergrund einer Fluchtwelle - in man-
chen Gemeinden flichteten 80 % der Albaner - beschreibt auch die Gesell-
schaft fur bedrohte Volker (Stellungnahme vom 13.06.2001 an VG Kéin). Die
jugoslawische Regierung hat sich denn auch gemeinsam mit der Nato um
eine Losung der Krise, auch im Blick auf die Verscharfung der Situation in
Mazedonien, bemiht. So wurde den jugoslawischen Truppen Mitte Marz 2001
im Anschluss an ein auf Betreibén der Nato abgeschlossenes Waffenstill-
standsabkommen die Ruckkehr in einen Teil der Pufferzone erlaubt, um das
Machtvakuum zu beenden (siehe Die Welt vom 14.03.2001; NZZ vom
09.03.2001; SZ vom 13.03.2001). Im Mai 2001 wurde ein von der EU und der
KFOR vermitteltes Friedensabkommen unterzeichnet, in dessen Folge die
serbischen Sicherheitskrafte wieder in die gesamte ursprunglich entmilitari-
sierte Zone einrtcken durften und den UCPMB-Kampfern eine Anmestie nach
ihrer Entwaffnung angeboten wurde (siehe SZ vom 21.05.2001; StgZ vom 23.
und 25.05.2001).

Im Anschluss hieran hat sich die Lage deutlich entspannt. Daraufhin ist der
GroRteil der ins benachbarte Kosovo gefluchteten Albaner wieder in ihre Hei-

matorte zurlckgekehrt (siehe AA, Lagebericht vom 06.02.2002), die erste
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Gruppe bereits Anfang Juli (IOM Press Briefing Note vom 06.07.2001). Ein
weiteres Zeichen fur ein neues Verhaltnis zwischen den Volksgruppen ist
darin zu sehen, dass im Oktober 2001 die ersten Polizisten der multi-ethni-
schen Sicherheitskrafte nach einer mehrmonatigen, gemeinsam vom serbi-
schen Innenministerium und der OSZE organisierten Ausbildung ihren Dienst
aufgenommen haben (vgl. FR vom 18.10.2001; Kosova-Info-Line vom
24.10.2001).

Angesichts dieser positiven Entwicklung beurteilt der UNHCR die Lage in ei-
ner Stellungnahme vom 14.11.2001 - im Gegensatz zu seinen AuRerungen
vom 01.03.2001 und vom 20.04.2001 an VG Berlin - positiv und stellt fest,
dass eine Ruckkehr von Personen aus diesem Gebiet derzeit ohne schwer-
wiegende Sicherheitsbedenken stattfinden kann. In gleicher Weise kommt das
Menschenrechtskomitee in Bujanovac (zitiert durch Monitor-Dienst vom
15.01.2002) nunmehr zum Schiuss, dass die Unterdrickung der albanischen
BevGlkerungsgruppe durch die Polizei aufgehoért habe, Diskriminierungen al-
lerdings immer noch zu beklagen seien. All dies rechtfertigt die Annahme,
dass eine reale Mdéglichkeit einer Ger‘vpéh\'/érfoIguhg der élbanisbhen Bevol-
kerung in Sud-Serbien derzeit und auf absehbare Zeit zu verneinen ist. Das
Auswartige Amt gibt in seinem jungsten Lagebericht zwar seine Einschatzung
wieder, dass die Region vorerst weiterhin potenziell ein Konfliktherd bleibe
(Lagebericht, I. 2.3.); vereinzelte Gewalttaten seitens albanischer Extremis-
ten, so zuletzt am 19.04.2002, bestatigen dies; in dieser allgemeinen Bewer-
tung unterscheidet sich diese Region indessen nicht vom Ubrigen Ex-Jugos-

lawien.

Auf Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG, die vor nach dem gleichen
Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit drohenden Gefahren schitzen
sollen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 1.94 -, Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 173), kénnen sich die Klager ebenso wenig berufen.

Was ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 1 AuslG bzw. 53 Abs. 4
AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK angeht, das ein geplantes oder vorséatzlich gegen

eine bestimmte Person oder eine Vielzahl derart bestimmter Personen ge-
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richtetes Handein voraussetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C
15.95 -, BVerwGE 99, 331 <333 ff.>: Urteil vom 24.05.2000 - 9 C 34.99 -,
BVerwGE 111, 223 <226>), verweist der Senat auf seine obigen Ausfuhrun-
gen. Die Gefahr der Todesstrafe (§ 53 Abs. 2 AuslG) droht den Klagern offen-
sichtlich nicht.

SchlieRlich liegt auch ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 AuslG
nicht vor. Nach dieser Bestimmung kann von der Abschiebung eines Auslan-
ders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslan-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bestent
(Satz 1); Gefahren in diesem Staat, denen die Bevolkerung oder die Bevolke-
rungsgruppe, der der Auslander angehért, allgemein ausgesetzt sind, werden
bei Entscheidungen nach § 54 AuslG berucksichtigt (Satz 2). Far eine im un-
mittelbaren Anwendungsbereich des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG beachtliche
konkret-individuelle Gefahr fur die dort bezeichneten Rechtsguter ist nichts
dargetan. Soweit die Klager auf die schwierigen Lebensbedingungen insbe-
sondere in der Folge des Jugoslawien-Krieges und der nachfolgenden militari-
schen Auseinandersetzungen in ihrer Heimatregion verweisen, machen sie
damit allgemeine Gefahren im Sinne von § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG geltend,
die in der Regel nur im Rahmen eines generellen Abschiebestopps Beruck-
sichtigung finden kénnen. Das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte dur-
fen abweichend hiervon nur dann im Einzelfall Auslandern, die zwar einer
gefahrdeten Gruppe im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 Aus!G angehdren, far
welche aber ein Abschiebestopp nach § 54 AuslG nicht besteht, ausnahms-
weise Schutz vor der Durchfihrung der Abschiebung in verfassungskonformer
Handhabung des § 53 Abs. 6 AuslG zusprechen, wenn die Abschiebung we-
gen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen
wlrde. Das ist der Fall, wenn der Auslander - etwa wegen fehlender Moglich-
keiten, das Existenzminimum zu sichern - gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wurde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324 <328>; zuletzt Urtell
vom 12.07.2001 -1 C 2.01 -, DVBI. 2001, 1531 <1533> m.w.N.).
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Von einer so umschriebenen extremen allgemeinen Gefahrenlage sind die
Klager bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland ungeachtet der nach den jahre-
langen kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan schwierigen
Wirtschaftslage in Serbien auch als Angehorige der albanischen Volksgruppe
in Sud-Serbien nicht bedroht. Der UNHCR fordert zwar in seiner Stellung-
nahme vom 14.11.2001 Unterstatzung fur die Bewohner Sud-Serbiens im
Hinblick auf die ,aulRerordentlich schwierigen Lebensbedingungen in den Her-
kunftsorten®. Die Grundversorgung mit Lebensmitteln ist dort aber ebenso
gewahrleistet wie die medizinische Versorgung (vgl. AA, Lagebericht vom
06.02.2002, IV. 3.). Hinweise, dass es in Sid-Serbien insoweit zu besonderen
- lebensbedrohlichen - Mangel- und Notsituationen kommt, sind nirgends do-

kumentiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO unter entsprechender
Anwendung des § 162 Abs. 3 VWGOQO. Das Verfahren ist gemalk § 83b Abs. 1
Satz 1 AsylVfG gerichtskostenfrei.

Die Revision an das BUndesVérWéﬁungsgerichf W|rd rniciﬁt zugelasséﬁ,mdérdriéﬁ

Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.





