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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau QU

- Kldgerin und Antragsgegnerin -

Prdzessbevollmachtigter: Rechtsanwalt =

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandlscher

Fluchtllnge -Aufenstelle-, DasbachstraBe, 54292 Trier,

- Beklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten, 90513 Zirndorf,

- Antragsteller -

w e g en Feststellung der Voraussetzungen des § 53 AuslG
: und Abschiebungsandrohung

(Turkei)

hier: Zulassung der Berufung



hat der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 8. Mdrz 2000, an der teilgenommen haben '

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Steppling .
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Falkenstett
‘Richter am Oberverwaltungsgericht Hennig

beséhlossen:

Der Antrag des Beteiligten auf Zulassung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerlchts Mainz vom 27. Januar 2000 wird
abgelehnt ‘ ‘

Der Beteiligte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

‘Der Gegenstandswert fliir das Antragsverfahren betrdgt 3.000,00 DM.

Grinde

Der Antrég'ist zuldssig, aber unbegriindet. Die wvom Rechtsbeheif allein alé
grundsidtzlich klérungsbedurftig i.s.d. §'78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG dargelegte
Frage, "ob fehlende finanzielle Mbglichkeiten zur Behandlung einer lebens-"
bedrohlichen Krankheit im Zielland ein Abschiebungshindernis i.S.d. § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG zu begrunden vermdgen", rechtfertigt nicht die Zulassung
der Berufung. Denn.diesé‘Frage ist in der in Anlehnung an die neuere Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. Urteil vom 25. November
1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383, 384 ff. m.w.N.) ergangenen Spruch-
praxis des Senats geklart. So hat das beschliefende Gericht etwa in dem
bereits von der Vorinstanz zitierten Urteil voﬁ 3. April 1998 zur
Abschiebung eines - Ubrigens ebenfalls an Leukamle erkrankten - Ausldnders

nach Kongo-Zaire u-a. ausgefiihrt (vgl. UA™S. 17):

Zum anderen wird der Klidger eine solche Behandlung (eine’
lebensnotwendige Erhaltungschemotherapie, Erg. d. Senats). aller
Voraussicht nach auch deshalb in Kongo-Zaire nicht erfahren, weil
dort kein Krankenversitherungssystem existiert und in Fdllen der
vorliegenden Art die Behandlung<kosten vom Patienten bzw. dessen
Familienmitgliedern aufgebracht werden miissen ... Der Klidger

- und auch dessen Familienmitglieder ... sind offensichtlich nicht
in der Lage, die auch fur die ‘Erhaltungschemotherapie ndtigen
hohen Kosten aufzubringen ... Dass die Kosten in einer



GrdBenordnung von 50.000,00 DM an aufwirts vor dem Hintergrund,
dass die Mehrzahl der Bevdlkerung ~‘angesichts des 'niedrigen
Einkommensniveaus in Kongo-Zaire nicht in der Lage ist, die
vergleichsweise teuren Medikamente zu bezahlen ..., von dem
Kldger und auch von seiner Familie nicht erbracht werden konnen,
liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung. Damit
erflillt der Kliger die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG.

Diese Rechtsprechung aus Anlass des vorliegenden Verfahrens grundsidtzlich zu
tiberdenken, hat der Senat keihen Grund. Auch die zwischenzeitlich ergangenen
Entscheidungen geben keinen Anhaltspunkt fur eine restriktive Auslegung des
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG wie sie der Beteiligte vertritt. So hat das Bundes-
verwaltungsgericht inm ~seinen neuesten Eﬁtécheidungen “(Utteil wvom =217
September 1999 - 9 C 8.99 -, AuAS 2000, S. 14 und Urteil wvom 15. Oktober
1999 - 9 C 7/99 -) in Fortfuhrung seiner bisherigen Rechtsprechung ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse einerseits und inlandsbezogene Voll-
streckungshindernisse andererseits weiter voneinander abgegrenzt. Indessen
hat es seine Linie, wonach die Verschlimmerung seiner Krankheit im Heimat-
staat, weil die Behandlungsmbglichkeiten fur den ‘Auslander nach einer
Absch1ebué§7§;£% unzureichend sind, ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG darstellt, in dieser éllgemeinen Form - und ohne die wvom
Beteiligten beflirwortete Einschridnkung beibehalten. MaPgebliches Kriterium
fur das Bundesverwaltungsgericht ist dabei die tatrichterlich zu wlirdigende
Frage gewesen, "ob die Medikamente in (dem 2Zielstaat) fur den Kldger
‘erhéltlich wdren" (so ausdriicklich Urteil vom 21. September 1999, a.a.O., UA
8. 8). Fur - diese zielstaafsbezogene Gefahr ist‘ es indessen von
untergeordneter wund nicht entscheidungserheblicher‘ Bedeutung,‘ ob " das
Medikament in dem Zielstaat iberhaupt nicht - und damit auch nicht fur den
Kldger - erh#ltlich ist oder ob es in dem Zielstaat zwar verflighar, es fur
den Kldger wegen fehlender finanzieller Mﬁglichkeitensoder fehlender Privi-
legien aber wegen der Ausgestaltung‘des Gesundheitswesens dort konkret nicht
erhdltlich ist Denn in jedem Fall steht es fir ihn nicht zdr Verfligung und
es droht ihm eine zielstaatsbezogene konkrete Gefahr fur Lelb oder Leben.
Allein um deren Verhlnderung geht indessen, hat das Bundesverwaltungsgericht
doch wiederholt ausgesprochen, § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG frage nicht danach,
von wem diése .Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird; die
Regelung stelle lediglich auf das Bestehen einer konkreten Gefahr ab, so
dass deshalb der Begriff "Gefahr' in § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich
ihres. Entstehungsgrundes nicht‘ einschrankend auszulegen ist (so

ausdricklich: BVerwGE 105, 383 - 386 m.w.N. -).



In seiner Rechtsauffassung sieht sich der Senat im Ubrigen durch das bereits
vom Verwaltungsgericht zitierte Urtéil des 0OVG Luneburg vom 28. Januar 1999
- 11 L 4582/98 - bestdtigt, in dem auch lediglich geprift wird, ob eine
erforderliche Therapie in der. Turkei gewﬁhrleistet ist und in diesem
Zusammenhang allein erdrtert wifd, ob der - Auslidnder ;tatsﬁchiich Sozial-
versicherungsséhutz ("Grine Karte") geniept und ggf. welche Kosten dieser’
Schutz abdeckt. Diese gesamte Argumentatlon wédre auf der Grundlage der wvom
Beteiligtenvvértretenen restriktiven Auslegung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG"

unverstindlich.

Die gegenteilige Ansicht, wie sie vom BayVGH in dem vom Beteiligten

zitierten Beschluss vom 25; November‘1996 (10 CS 96.2972) geduBert worden

ist, Uberzeugt den Senat demgegenubef nicht. Dessen Argumentation, die

Gewﬁhrleistung der notwendigen mediziniscﬁen Versorgung fliir den einzelnen

zur Abschlebung anstehenden Auslinder sei eine sozialpolitische Aufgabe des
Helmatstaates und diese konne nicht im Wege eines Abschiebungshindernisses

auf die Bundesrepublik Deutschland abgewalzt werden, bewegt sich in einem

rechtspolitiséhen Raum, die -vom Wortlaut und Sinn des § 53 Abs. 6 Satz 1

'AuslG‘losgeldst ist und mit dem gebotenen Verstdndnis -der Grundreéhte aus-
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abé. 2 Satz 1 GG (&gi. dazu bereits das Urteil des

BVerwG vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9.95 -, UA S. 9) nicht in Einklang steht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Der Gegenstandswert
ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylViG,

Dieser Beschluss ist gem#df §- 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez. Steppling . gez. Dr. Falkenstett ‘ gez. Hennig



