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Leitsatz

Die Stellung eines Asylantrags in der Bundesrepublik Deutschland, ein langerer Auslands-
aufenthalt und die Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Fullah (Peul) begriinden fur Staatsan-
gehorige der Republik Guinea nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer
Verfolgung.
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A 13 S 1206/97 Verkiindet am 27.06.2002
Die Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
gez. Ganzhorn, GOS

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klagerin-
-Berufungsklagerin-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,
Zollhausstralle 95, 90469 Nurnberg,

-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StralRe 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG
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hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Stumpe, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Jaeckel-Leight und die Richterin am Verwaltungsge-
richt Jann aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 26. Juni 2002

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 24. Juli 1996 - A 9 K 11819/94 - geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei der Klagerin die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Gui-
nea vorliegen. Im ubrigen wird die Berufung zurtckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen tragen die Klagerin zu funf
Sechsteln und die Beklagte zu einem Sechstel. Der Beteiligte behalt seine
aulRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszugen auf sich.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am{jjiflocborene Kiagerin ist Staatsangehorige der Republik Guinea
und gehdrt dem Volk der Fullah (Peul) an. Sie verlieR ihr Heimatland am
B . dem Luftweg (Flughafen | D, reiste am I Cber
den Flughafen I im Besitz eines von der deutschen Botschaft in
-erteilten Visums in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
Asylantrag. |hr [llllceborener Ehemann war bereits im ||| Gz 2's
Asylsuchender ins Bundesgebiet eingereist; sein Asylverfahren ist seit dem
28.4.1999 rechtskraftig negativ abgeschlossen (Urteil des Bayer. Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 6.2.1997 - AN 12 K 94.36768 -, Beschluss des
Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 19.4.1999 - 21 ZB 97.31596 -).Er hatte
geltend gemacht, bis_in _die 12. Klasse eines Gym-
nasiums besucht zu haben. Die Schuler seines Gymnasiums héatten sich im
I < Bewegung der Studenten angeschlossen, die fur bessere
Lebens- und Studienbedingungen gekampft hatten. Anfang [ EGczczNENEG
hatten sie an seiner Schule ein Koordinationskomitee zur besseren Organisa-
tion ihrer Demonstrationen gegrundet. AuBer ihm hatten drei weitere Schuler
dem Komitee angehort. Geleitet worden sei das Komitee von _
Am _hétten sie mit Studenten und Schulern anderer Schulen einen

Protestmarsch unternommen. Polizei und Armee hatten auf die Demonstran-
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ten geschossen. Nach offiziellen Verlautbarungen solle es-Tote gegeben
haben; nach anderen Berichten seien mehr als_Personen getotet
worden. Viele Schiler seien unter dem Vorwurf, den Marsch organisiert zu
haben, danach gefoltert worden. Am_ habe ihn die Polizei zu Hau-
se aufgesucht und zunachst auf die Polizeistation, am nachsten Tag in das
Lager_ verbracht. Dort sei er eingesperrt und gefoltert worden.
Man habe ihm angekundigt, fur funf bis zehn Jahre ins Gefangnis zu kommen.

Mit Hilfe eines seinen Verwandten bekannten Militaradjutanten sei er am

B - it worden. Am I 2be er Guinea verlassen.

Zur Begrundung ihres Asylantrags gab die Klagerin bei ihrer Anhdrung durch
das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge am 21.2.1994
an, ihr Ehemann habe sich als Student mit seinen Kommilitonen fur die Ein-
fuhrung der Demokratie in Guinea eingesetzt und habe Studentenstreiks or-
ganisiert. Nach der Festnahme eines Kommilitonen ihres Mannes sei die gan-
ze Universitat auf die Stralle gegangen. Bei den Demonstrationen sei mit
Steinen geworfen worden; die Militars hatten auf die Teilnehmer geschossen.
Auch ihr Enhemann sei -inhaftiert worden. Nach seiner Freilassung sei er
aus Guinea geflohen, ohne sich bei ihr zu verabschieden. Wie lange ihr Ehe-
mann im Gefangnis gewesen sei, wisse sie nicht. Erst durch einen Brief ihres
Mannes habe sie erfahren, dass er in Deutschland sei. Die Polizei habe sie
wiederholt zu Hause aufgesucht und nach ihrem Ehemann gefragt. Da sie es
nicht gewusst habe, sei sie fur [|ij inhaftiert worden. Es sei an einem
Mittwoch gewesen; das genaue Datum wisse sie nicht, weil sie nicht zur
Schule gegangen sei. |hr Vater habe Geld gezahlt, um sie aus dem Gefangnis
herauszubekommen. Spater sei sie erneut fur _ ins Gefangnis ge-
bracht worden. Ihre Eltern hatten wiederum Geld fur ihre Freilassung gezahit.
Ihr Vater habe der Partei von Siradiou Diallo - der PRP - angehort; er sei der
_dieser Partei gewesen. Nach den Wahlen habe das Militar in ihrer
Abwesenheit ihr Elternhaus aufgesucht, habe ihre Eltern umgebracht und das
Haus zerstort. Dies habe sie_berichtet und sei bei ihm-
[l 'ang geblieben. Eines Tages sei sie in der Stadt erneut von der Polizei

verhaftet und ||l 'ang festgehalten worden. Sie habe Auskunft tber
den Aufenthalt ihres Ehemannes geben sollen. Ein am Flughafen beschaftig-
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ter Cousin habe ihr zur Freilassung verholfen. Zusammen mit _
hatten sie ihre Ausreise organisiert. Im Besitz eines Passes sei sie bereits ge-
wesen. I 2bc das Visum besorgt; sie habe nur einmal unter-
schreiben mussen. lhr Cousin habe ihr im Warteraum des Flughafens ihren
Pass ausgehandigt. Eine Kontrolle habe es dann nicht mehr gegeben. Sie
selbst sei politisch nicht aktiv gewesen und habe auch keiner politischen Or-
ganisation angehort. Sie habe lediglich von ihren Eltern mitgebrachte Mutzen
oder T-Shirts der Partei an Interessenten verteilt. Grund fur die Ermordung
ihrer Eltern seien wahrscheinlich ihre politischen Beziehungen zu Siradiou
Diallo gewesen. AuRerdem seien damals - eine Woche nach den Wahlen -
viele Leute umgebracht worden. Solange Lansana Conté und seine Militarre-
gierung an der Macht seien, habe sie Angst um ihr Leben, da sie durch die
Probleme ihres Ehemanns und ihrer Eltern bekannt sei.

Mit Bescheid vom 31.3.1994 Iehnte das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte als
offensichtlich unbegrindet ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht und Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG nicht vorliegen und drohte der Klagerin unter Setzung einer Aus-
reisefrist von einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids die Abschiebung

nach Guinea an.

Am 14.4.1994 hat die Klagerin Klage erhoben und beantragt, die Beklagte un-
ter Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge vom 31.3.1994 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslIG vorliegen. In der mund-
lichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts hat die Klagerin ergédnzend an-
gegeben: Seit der Festnahme ihres Ehemanns habe sie in ihrem Heimatland
keine Ruhe mehr gehabt. Die Polizei habe sie nach dem Aufenthalt ihres
Mannes gefragt und fur drei Tage festgenommen. Zunachst habe sie kein
Geld fur die Ausreise gehabt. AuRerdem habe sie sich um die Eltern ihres
Mannes kimmern mussen. Nach deren Tod sei sie zu I occan-

gen. Danach sei sie wahrend eines Spaziergangs erneut festgenommen wor-
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den. Ihr Vater sei Mitglied der Partei Siradiou Diallos - der PRP - gewesen.
Gelegentlich habe sie T-Shirts und Muatzen verteilt, politisch sei sie aber nicht
tatig gewesen. Diese Partei habe die Wahl nicht gewonnen. Sie seien auf die
Strale gegangen. Die Polizei habe dann einige Hauser, auch ihr Elternhaus,
zerstort und ihre Eltern umgebracht. Sie sei dann zu I <0an-
gen. Dieser habe gesagt, sie kdnne nicht hier bleiben. Sie sei nicht wegen
threr Eltern verhaftet worden, sondern wegen ihres Mannes. Sie sei jeweils

nach dessen Aufenthaltsort gefragt worden.

Mit Urteil vom 24.7.1996 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen
und zur Begrindung ausgefuhrt: Es fehle an ausreichenden Anhaltspunkten
dafur, dass die Klagerin in die - behauptete - politische Verfolgung ihres Man-
nes in der Form von Sippenhaft oder sippenhaftahnlichen MaRnahmen einbe-
zogen gewesen sei. Die von ihr geltend gemachten Festnahmen héatten nur
der Ermittlung des Aufenthalts des Ehemannes gedient. Es komme hinzu,
dass der Ehemann der Klagerin heute wegen seines Einsatzes fur die Demo-
kratie angesichts der erheblichen Fortschritte auf dem Gebiet der Demokrati-
sierung und der Beachtung der Menschenrechte im Falle seiner Ruckkehr
nicht mit staatlichen VerfolgungsmaRnahmen rechnen musse. Auch Nach-

fluchtgrinde seien nicht gegeben.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom 11.4.1997 die Be-

rufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 24.7.1996
-A 9 K11819/94 - zu andern, den Bescheid des Bundesamts fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 31.3.1994 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerken-
nen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen, hilfsweise, ein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 1 bis 4 AuslG, weiter hilfsweise, ein Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslIG festzustellen.

Zur Begrundung hat sie geltend gemacht: Ihr Ehemann habe sich im Heimat-

land far die Demokratie eingesetzt und sei deshalb festgenommen worden.
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Aus diesem Grunde habe auch sie Probleme mit der Polizei bekommen. Man
habe sie fur drei Tage festgenommen und nach dem Aufenthalt ihres Ehe-
manns gefragt. |hr Vater sei Mitglied der Partei des Siradiou Diallo gewesen.
Nach dem Verlust der Wahlen hatten Demonstrationen stattgefunden. Das
Haus der Eltern sei zerstoért, die Eltern umgebracht worden. Sie und ihre Fa-
milie seien den guineischen Behdrden bekannt. Bereits bei ihrer Anhérung
durch das Bundesamt habe sie angegeben, nicht nur wegen ihres Ehemanns,
sondern auch wegen ihrer Eltern in Guinea verfolgt worden zu sein. Dass sie
in der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts gesagt haben solle,
sie sei nicht wegen ihrer Eltern verhaftet worden, sei nicht zu erkennen. Man-
gels eines vom Verwaltungsgericht gefertigten nachvollziehbaren Protokolls
sei die Wiedergabe ihrer Angaben im Tatbestand des angefochtenen Urteils
nicht verwertbar. Im Ubrigen wirde sie im Falle einer Ruckkehr nach Guinea
wegen ihres Auslandsaufenthaltes und der Asylantragstellung als Regime-
gegnerin eingestuft werden. Zusatzliches Misstrauen wirde ihre Zugeharigkeit
zum Stamm der Fullah erzeugen. Nach einer Auskunft der Internationalen
Gesellschaft fur Menschenrechte aus dem Jahre 2000 wurden abgeschobene
Fluchtlinge in Guinea sofort verhaftet und schwerstens misshandelt. Auch an-
sonsten hatten sich die Verhaltnisse in Guinea seit September 2000 drama-
tisch verschlechtert. Folter, Gewalt, Mord und Totschlag stunden auf der Ta-
gesordnung. Hiervon seien nicht nur bekannte Regimegegner, sondern auch
die Zivilbevoéikerung betroffen. Seit einiger Zeit leide sie unter einer serone-
gativen Oligoarthritis, transitorischen Osteoporose, mikrozytdren Anamie und
Bilharziose. Sie sei in dauernder orthopadischer Behandlung und musse re-
gelmalig Medikamente gegen die sich verschlimmernden Schmerzen neh-
men. Eine Behandlung und medikamentdse Versorgung seien in Guinea nicht
maéglich. Abgesehen davon sei es ihr und ihrem Ehemann in Anbetracht der
desolaten wirtschaftlichen Lage des Landes nicht mdglich, ihre Existenz zu
sichern. Es bestehe die grofle Gefahr, dass sie und ihre Kinder an Hunger

und Krankheit sturben.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt. Sie macht gel-
tend, dass die Erkrankung der Klagerin mangels Vorliegens einer extremen

Gefahrenlage im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
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nicht zur Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG

in verfassungskonformer Anwendung dieser Vorschrift fuhren kénne.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich nicht geaullert.

Zu der Frage, ob das orthopadische Leiden der Klagerin in Guinea behandelt
werden kann, und zu der Frage, was die von ihr benétigten Arzneimittel in
Guinea kosten, hat der Senat Beweis erhoben durch Einholung von Auskinf-
ten des Auswartigen Amtes. Auf dessen Auskunfte vom 22.3.2002 und vom
25.6.2002 wird Bezug genommen. Daruber hinaus hat der Senat Erkenntnis-

quellen Uber die Verhéltnisse in Guinea zum Gegenstand des Verfahrens ge-

macht.

In der Berufungsverhandliung ist die Klagerin angehért worden. Auf die Anlage
zur Niederschrift uber die mundliche Verhandlung vom 26.6.2002 wird inso-

weit verwiesen.

Mit Beschluss vom 15.9.1994 - A 9 K 12848/94 - hatte das Verwaltungsgericht
Karlsruhe die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich der Abschie-

bungsandrohung angeordnet.

Dem Senat liegen die Akten des Bundesamts und des Verwaitungsgerichts
vor. Der Senat hat ferner die den Ehemann der Klagerin betreffenden Akten
des Bundesamts und des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach beige-
zogen. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf diese Un-
terlagen sowie die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen. Diese

waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.
Entscheidungsgriinde
Der Senat konnte Uber die Berufung verhandeln und entscheiden, obwohl die

Beklagte und der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten in der mandii-

chen Verhandlung nicht vertreten waren; denn auf diese Folge ihres Ausblei-
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bens sind sie in der ihnen rechtzeitig zugestellten Ladung hingewiesen wor-
den (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Gegenstand der Berufung ist das Klagebegehren aufgrund der uneinge-
schrankten Anfechtung des verwaltungsgerichtlichen Urteils sowie aufgrund
der dem Zulassungsantrag der Klagerin insgesamt stattgebenden Zulas-
sungsentscheidung des Senats in vollem Umfang. Zu entscheiden ist somit
vorrangig Uber die Asylberechtigung der Kl&agerin und die Gewahrung von Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG, nachrangig Uber das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG, weiter nachran-
gig Uber das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG. SchlieBlich ist daruber zu entscheiden, ob die Abschiebungs-
androhung ganz oder jedenfalls teilweise - in Bezug auf Guinea als den im
angefochtenen Bescheid genannten Zielstaat der Abschiebung - der Aufhe-

bung unterliegt.

Die im vorgenannten Umfang verfahrensgegenstandliche Berufung der Klage-
rin ist zuladssig. Dies richtet sich gemaR Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 des Sechsten
Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Geset-
ze vom 1.11.1996 (BGBI. | S. 1626) nach dem bis einschlie3lich 31.12.1996
geltenden Recht; denn das angefochtene Urteil erging auf die mundliche Ver-
handiung vom 24.7.1996. § 124a Abs. 3 VwGO (in der Fassung des
6. VWGOANdG), wonach die Berufung innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Berufung zu begrunden ist,
ist im vorliegenden Fall daher nicht anwendbar. Die mit Schriftsdtzen vom
12.4.2000 und vom 16.1.2002 vorgelegte Berufungsbegrindung genugt den
ohnehin nicht zwingenden Anforderungen des § 124 Abs. 3 Satz 2 VwGO in
der bis zum Inkrafttreten des 6. VwWGOANdG geltenden Fassung.

Die Berufung ist aber nur zum Teil begrindet. Zuladssig und begrundet ist die
Klage lediglich hinsichtlich der hilfsweise erstrebten Verpflichtung der Be-
klagten zur Feststellung, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 Aus!G hinsichtlich Guinea vorliegen. Im Ubrigen hat das Ver-

waltungsgericht die zulassige Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
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Die Klagerin ist nicht asylberechtigt und kann auch nicht Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG beanspruchen. Der geltend gemachten Asylberechti-
gung steht allerdings nicht bereits die Drittstaatenregelung des Art. 16 a
Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG entgegen. Zwar durfte die auf dem Luftweg einge-
reiste Klagerin in einem Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG
zwischengelandet sein und dort die Mdglichkeit gehabt haben, um Asyl nach-
zusuchen (zu den Flugverbindungen von Guinea aus vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft vom 2.9.1999 an das VG Arnsberg). Die Klagerin war aber im Zeit-
punkt threr mutmalilichen Einreise in den sicheren Drittstaat im Besitz einer
Aufenthaltsgenehmigung fur die Bundesrepublik Deutschland, so dass geman
§ 26 a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AsylVfG die Drittstaatenregelung ihrer Anerken-

nung als Asylberechtigte nicht entgegensteht.

Politisch Verfoigter sowohl im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG als auch von
§ 51 Abs. 1 AuslG ist, wer aus politischen Grunden staatlichen MalRnahmen
oder dem Staat zurechenbaren Malnahmen Dritter mit Gefahr fur Leib oder
Leben oder Beschrankungen seiner persoénlichen Freiheit ausgesetzt ware
oder - allgemein gesagt - politische Repressalien zu erwarten hatte (BVerfG,
Beschiuss vom 10.7.1989, BVerfGE 80, 315 <338 f.>; Beschluss vom
26.11.1986, BVerfGE 74, 51 <63 f.>; Beschiuss vom 2.7.1980, BVerfGE 54,
341 <356 f.>; zur Deckungsgleichheit der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG im Hinblick auf Verfolgungshandlung, geschutztes Rechtsgut und poli-
tischen Charakter der Verfolgung mit denen des Art. 16 a Abs. 1 GG vgl.
BVerwG, Urteil vom 18.2.1992, NVwZ 1992 892; Urteil vom 3.11.1992,
BVerwGE 91, 150).

Ob der Klagerin danach politische Verfolgung in Guinea droht, beurteilt sich
nach dem Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Der auf
Vorverfolgte grundsatzlich anwendbare  herabgestufte® Wahrscheinlichkeits-
malistab (vgl. BVerfG, Beschluss v. 2.7.1980, aaO) kommt ihr nicht zugute:
denn der Senat vermag sich nicht davon zu Uberzeugen, dass sie ihren Hei-
matstaat auf der Flucht vor bereits eingetretener oder ihr zumindest unmittel-
bar drohender politischer Verfolgung verlassen hat. Ihr diesbezugliches Vor-

bringen erweist sich nadmlich als im wesentlichen unglaubhaft.
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Die Klagerin beruft sich zum einen auf bereits erlittene Verfolgung wegen ih-
res Ehemanns und damit auf Sippenhaft. Insoweit macht sie geltend, nach der
Flucht ihres Ehemanns insgesamt dreimal verhaftet und nach dessen Aufent-
halt gefragt worden zu sein. Die ersten beiden Male hatten ihre Eltern sie frei-
kaufen mussen; ihre dritte Inhaftierung sei mit Hilfe eines Cousins beendet
worden, der am Flughafen gearbeitet habe. Es kann dahinstehen, ob mit die-
sem Vorbringen politische Verfolgung in Form von Sippenhaft schltssig dar-
getan ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 26.4.1988, NVwZ 1988, 1033,
m.w.N.); denn da bereits dem Ehemann der Klagerin das von ihm behauptete
Verfolgungsgeschehen nicht abgenommen werden kann, erweist sich auch
deren Behauptung, wegen ihres Ehemanns Repressalien erlitten zu haben,
als wenig glaubhaft. Mit seit dem 28.4.1999 rechtskraftigem Urteil vom
6.2.1997 hat das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach die Asylklage des
Ehemanns mit der Begrindung abgewiesén, ihm konne sein Vorbringen in
den wesentlichen Zugen nicht geglaubt werden. Diese Einschatzung der
Glaubwirdigkeit des Ehemanns durch das Verwaltungsgericht Ansbach bindet
den Senat zwar nicht, die in dem Urteil vom 6.2.1997 hierfUr angegebenen
Grunde erscheinen aber Uberzeugend. Der Ehemann der Klagerin hatte sich
darauf berufen, Mitglied eines vierkdpfigen, von Attighou Bah geleiteten Schu-
lerkomitees gewesen zu sein, das gemeinsame Sache mit Studenten gemacht
und sich fur die Wahrung deren Rechte und fuar die Herstellung de-
mokratischer Verhéaitnisse eingesetzt habe. Aus vom Verwaltungsgericht Ans-
bach eingeholten Auskunften des Auswartigen Amtes vom 17.11.1995 und
vom 26.8.1996 ergibt sich indessen, dass Attighou Bah ein popularer Stu-
dentenfunktiondr war, der bereits 1984 ein Studium an der Universitat Co-
nakry aufgenommen hatte. Nach der Auskunft des Auswartigen Amtes vom
13.3.1996 an das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
war er einer der Anfihrer eines Streiks der Studenten an der Universitat Co-
nakry in der Zeit vom 17.10. bis zum 22.11.1990. Er kann somit nicht zu-
sammen mit dem Ehemann der Klagerin einem Schiulerkomitee angehort ha-
ben. Gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Ausklnfte hat der Enemann der
Klagerin keine Einwande erhoben. Das Verwaltungsgericht Ansbach hat dies
- Uberzeugend - dahin gewurdigt, dass der Ehemann der Kiadgerin den Namen

dieses popularen Studentenfuhrers benutzt habe, um in diesem Zusammen-
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hang einen asylrelevanten Vortrag zu konstruieren. Auch die Klagerin stellt im
Berufungsverfahren nicht in Frage, dass Attighou Bah bereits seit 1984 Stu-
dent war. Vielmehr macht sie unter Bezugnahme auf ihre Angaben gegenuber
dem Bundesamt (S. 5 des Anhoérungsprotokolls vom 21.2.1994) geltend
(Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 16.1.2002), dass ihr Ehemann
bereits an der Universitat eingeschrieben gewesen sei und mit Kommilitonen
far die Demokratie in Guinea gekampft habe. Dies lasst sich mit den eindeuti-
gen Angaben des Ehemanns bei dessen Anhoérung durch das Bundesamt am
8.3.1994 und In der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts Ans-
bach am 20.5.1996 allerdings nicht in Einklang bringen. Es kommt hinzu, dass
der Ehemann dem Bundesamt einen Schulerausweis vorgelegt hat, aus dem
sich ergibt, dass er im Schuljahr 1990/91 die 12. Klasse des Lycée de Donka
besucht hat. Die Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderung des Ehemanns
der Klagerin werden dadurch erhartet, dass sich seine Darstellung auch im
ubrigen nur schwerlich mit den vorliegenden Erkenntnisquellen in Einklang
bringen lasst. Zwar trifft es offenbar zu, dass es im November und Dezember
1990 zu Studentendemonstrationen kam, bei denen mindestens funf Men-
schen getétet wurden. Dutzende Studenten sollen verwundet worden sein
(Amnesty international, Al Index: AFR 29/03/91, Oktober 1991, S. 12: Am-
nesty international, Al Index: AFR 29/05/95 vom 9.11.1995, S. 6; Amnesty
international, Auskunft vom 22.10.1996 an das VG Ansbach, eingeholt im Ver-
fahren des Ehemanns der Klagerin). Dem Institut fur Afrika-Kunde (vgl. die
Auskunft vom 2.10.1995 an das VG Ansbach, erteilt im Verfahren des Ehe-
manns der Klagerin) liegen Berichte vor von einer gewalttatigen Demonstra-
tion am 23.11.1990, bei der nach offiziellen Angaben zwei Menschen starben.
Das Institut fur Afrika-Kunde schlief3t es in dieser Auskunft nicht aus, dass es
auch am 20.12.1990 zu einer gewalttdtigen Demonstration kam. Aus keiner
dieser Erkenntnisquellen geht aber hervor, dass Fuhrer oder Organisatoren
dieser Demonstrationen fur fangere Zeit inhaftiert wurden. Die Rede ist ledig-
lich von einer kurzfristigen Verhaftung von mindestens vier Studentenfuhrern,
die einige Tage spater ohne Anklageerhebung wieder freigelassen worden
seien (Amnesty international, Oktober 1991, a.a.0., Auskunft vom
22.10.1996, a.a.0.). Selbst wenn man es dem Ehemann der Klagerin somit

abnehmen sollte, dass es am 20.12.1990 zu einer gewaltsam verlaufenen
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Demonstration gekommen ist, fehit es doch an jeglichen Anhaltspunkten far
die Richtigkeit seiner Behauptung, dass die Beteiligung an der Organisation
dieser Kundgebung zu langerfristigem Freiheitsentzug oder gar zur Verhan-
gung von langjahrigen Freiheitsstrafen gefuhrt hat. Auch das Auswartige Amt
weist in seiner Auskunft vom 17.11.1995, a.a.0. darauf hin, dass die Regie-
rung ganz offensichtlich daran interessiert gewesen sei, unter den zum Teil
sehr populédren Studentenfuhrern keine Martyrer zu schaffen, um nicht neue
Unruhen zu provozieren (vgl. auch die Auskinfte des Auswartigen Amts vom
25.5.1992 an das VG Ansbach und vom 16.2.1993 an das VG Aachen). Ge-
gen die Darstellung des Ehemanns der Klagerin spricht schlief3lich die Ein-
schatzung des Auswartigen Amts (Auskinfte vom 17.11.1995 und vom
26.8.1996, a.a.0.), dass dessen Behauptung, ihm sei mit Hilfe eines Militar-
adjutanten die Flucht aus dem Camp Alpha Yaya gelungen, hochst ungiaub-

wirdig erscheine.

Ebenso wenig scheint es glaubhaft, dass die Klagerin wegen ihrer Eltern
- insbesondere wegen ihres Vaters - in Guinea politische Verfolgung erlitten
hat, worauf sie sich im Berufungsverfahren zum anderen beruft, nachdem sie
noch in der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts bekundet hatte,
dass sie nicht wegen ihrer Eltern, sondern wegen ihres Mannes verhaftet
worden sei. Dass die - informatorischen - Angaben der Klagerin in der mind-
lichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts nicht in der hierGber gefertigten
Niederschrift, sondern im Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergege-
ben sind, ist entgegen der Auffassung der Prozessbevollméchtigten im tbri-
gen prozessual unbedenklich und fuhrt nicht zur Unverwertbarkeit dieser
Ausfuhrungen. Eine Berichtigung des Tatbestands (vgl. § 119 VwGO) hatte
die Klagerin nicht beantragt. Fur eine Einbeziehung der Klagerin in eine ihren
Eltern geltende politische Verfolgung geben allerdings auch ihre Angaben im
Verwaltungsverfahren nichts her. Zwar hat sie sich bei ihrer Anhérung durch
das Bundesamt pauschal auf Probieme auch wegen ihrer Eltern berufen.
Demnach sei sie nicht nur wegen ihres Mannes, sondern auch wegen ihrer
Eltern bekannt und furchte deshalb um ihr Leben. Dass sie wegen ihrer El-
tern asylerheblichen Repressalien ausgesetzt war oder ihr diese zumindest

unmittelbar drohten, lasst sich ihrem Vorbringen aber nicht substantiiert ent-



-13 -

nehmen. Insbesondere bietet dieses Vorbringen keine hinreichenden Anhalts-
punkte fur die Annahme, die geltend gemachten dreimaligen kurzzeitigen In-
haftierungen knupften an ihre Eigenschaft als Tochter politisch missliebiger
Personen an. Die erste, dreitagige Haft hat sie nach ihrer ausdrucklichen Be-
kundung gegenuber dem Bundesamt deshalb erlitten, weil sie keine Auskunft
uber den Aufenthalt ihres Ehemanns gegeben hat. Den Grund fur die zweite,
viertagige Inhaftierung hat sie gegenuber dem Bundesamt nicht ausdricklich
benannt. Dass die Polizei ,zu ihr* gekommen sein soll, und dass sie auf
Betreiben ihrer Eltern wieder freigelassen wurde, deutet aber darauf hin, dass
sie jedenfalis nicht wegen ihrer Eltern ihrer Freiheit beraubt wurde. Dement-
sprechend hat die Klagerin in der Berufungsverhandlung geltend gemacht, bei
den ersten beiden Inhaftierungen sei sie nur nach dem Aufenthaltsort ihres
Mannes gefragt worden. Bei der dritten Inhaftierung sei sie - so ihre in der
Berufungsverhandlung aufgestellte Behauptung - sowohl nach dem Aufent-
haltsort ihres Mannes als auch nach der Partei gefragt worden. Man habe sie
nach den Grunden fur ihre Parteiarbeit und ihren diesbezuglichen weiteren
Vorhaben gefragt; ferner habe sie Auskunft darliber geben sollen, was ihre
Eltern in dieser Partei, bei der es sich um die PRP handele, gemacht hatten.
Dies erscheint wenig glaubhaft: denn gegeniber dem Bundesamt hatte die
Klagerin lediglich bekundet, der Grund fur diese dritte Inhaftierung sei gewe-
sen, dass man den Aufenthaltsort ihres Mannes in Erfahrung habe bringen
wollen. Es kommt hinzu, dass sich die Klagerin in gravierende Widerspriche
verwickelt hat, was den Zeitpunkt dieser dritten Inhaftierung betrifft. Beim
Bundesamt hatte die Klagerin ausgesagt, sie habe sich nach der Ermordung
ihrer Eltern vier Tage lang bei Siradiou Diallo aufgehalten und sei danach ,in
der Stadt® verhaftet worden. Demgegenuber hatte sie in der Berufungsver-
handlung zunachst behauptet, in dem Zeitraum zwischen der Ermordung ihrer
Eltern und ihrer Ausreise sei sie nicht inhaftiert worden. Dies berichtigte sie
im weiteren Verlauf ihrer Anhérung dahingehend, dass zunéchst ihre Mutter
getdtet worden sei. Zu dieser Zeit sei ihr Vater mit seinem Auto unterwegs ge-
wesen. Zwei Tage spater hatten sie auch ihn getdtet. Verhaftet worden sei sie
nach dem Tod ihrer Mutter; im Zeitpunkt ihrer Freilassung sei auch ihr Vater
nicht mehr am Leben gewesen. Dann habe sie sich bei Siradiou Diallo ver-

steckt. Diese gravierenden Ungereimtheiten lassen sich zur Uberzeugung des
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Senats nicht mit Verstandigungsschwierigkeiten bei der Anhdrung der Klage-
rin im Verwaltungsverfahren erklaren. Dies hat sie nach Vorhalt der Wider-
spruchlichkeit ihrer Darstellung in der Berufungsverhandlung erstmals unter
Hinweis darauf geltend gemacht, der beim Bundesamt eingesetzte Dolmet-
scher sei Senegaiese gewesen und habe zwar Fullah, aber einen ihr fremden
Dialekt dieser Sprache gesprochen. Einer solchen Wuardigung steht entgegen,
dass ihre Angaben beim Bundesamt rickubersetzt und genehmigt wurden,
und sie daruber hinaus ausdricklich bekundet hat, dass es keine Verstandi-
gungsschwierigkeiten gegeben habe. Aufgrund der aufgezeigten Unstimmig-
keiten ihres Vortrags kann es der Klagerin im ubrigen auch nicht abgenom-
men werden, dass ihre Eltern nach den Wahlen - gemeint sind offenbar die
Prasidentschaftswahlen vom 19.12.1993 - umgebracht worden seien. Dies
findet in den vorliegenden Erkenntnisquellen auch keine Stutze, die lediglich
von gewalttatigen Zwischenfallen anlasslich des Wahlgangs selbst berichten,
bei denen zwolf Personen gestorben seien (Amnesty international, Jahresbe-
richt 1994, S. 209).

Erweist sich das Vorbringen der Klagerin zu den Geschehnissen vor ihrer
Ausreise nach alledem als insgesamt unglaubhaft, lasst sich die Annahme
einer asylerheblichen Vorverfolgung auch nicht darauf stltzen, dass sie we-
gen eigener politischer Betatigung fur die PRP Repressalien erlitten hatte,
oder dass ihr daran anknupfende Repressalien zumindest unmittelbar gedroht
hatten. Der Senat nimmt es der Klagerin namlich insbesondere auch nicht ab,
dass sie in der von ihr in der Berufungsverhandlung geschilderten Weise fur
die PRP aktiv war; denn ihr diesbezugliches Vorbringen ist ebenfalls wider-
spruchlich und gesteigert. Gegenuber dem Bundesamt hatte sie bekundet, po-
litisch nicht aktiv gewesen zu sein; sie habe auch keiner politischen Organisa-
tion angehort. Sie habe lediglich von ihren Eltern mitgebrachte Kleidungs-
stiucke (als Werbetrager fur die Partei) an Interessenten verteilt. Diese Dar-
stellung hat sie bei ihrer Anhérung durch das Verwaltungsgericht bekraftigt.
Demgegenuber gab sie bei ihrer Anhérung durch den Senat erstmals an, sie
sei zur selben Zeit wie ihre Eltern Mitglied der PRP geworden und habe einen
Mitgliedsausweis besessen. Sie habe nicht nur die erwéhnten Kleidungs-

stiicke verteilt, sondern habe auch versucht, die Leute von der Richtigkeit der
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Anschauungen der Partei zu Uberzeugen. Sie sei in Begleitung einer Reihe
weiterer Parteianhanger mit Fahrzeugen der Partei unterwegs gewesen und
habe sowohl! in ihrem Geburtsort Gumba und den umliegenden Gemeinden
als auch in der Hauptstadt Conakry Propaganda gemacht. All dies nimmt der
Senat der Kiagerin, die auch in der Berufungsverhandlung nicht den Eindruck
einer politisch interessierten und engagierten Parteigangerin gemacht hat,
nicht ab.

Dem zum Aspekt der Vorverfolgung auf Vernehmung ihres Ehemanns als
Zeugen gerichteten, lediglich schriftsatzlich gestellten Beweisantrag braucht
der Senat nicht zu folgen; denn das Beweisthema (aktive Tatigkeit des Ehe-
manns im Studentenkomitee und Verfolgung wegen dieser Tatigkeit) ist véllig
unsubstantiiert. Einer Konkretisierung der Beweistatsachen hatte es um so
mehr bedurft, als aus den oben dargelegten, der Klagerin bekannten Grinden
Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben des Ehemanns in dessen Asylver-

fahren angebracht sind.

Der Klagerin stehen auch keine asylerheblichen Nachfluchttatbestande zur Sei-
te. Dies giit bereits deshalb, weil ihr im Falle einer Rickkehr nach Guinea poli-
tische Verfolgung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Inwieweit die
geltend gemachten Nachfluchttatbestande der Klagerin zur Asylberechtigung
oder nur zur Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG ver-

helfen kénnten, bedarf daher keiner Entscheidung.

Da es der Klagerin, wie ausgefuhrt, nicht abgenommen werden kann, dass sie
wegen eigener politischer Betatigung oder wegen politischer Aktivitaten ihres
Ehemanns oder ihrer Eltern vor ihrer Ausreise asylerheblichen MaRnahmen
des guineischen Staates ausgesetzt war, sind auch keine Anhaltspunkte dafur
ersichtlich, dass sie aus den genannten Grunden in Guinea nunmehr staatli-
cherseits behelligt wurde. Auch wegen der erstmals in der Berufungsver-
handlung geltend gemachten exilpolitischen Betdtigung ihres Ehemanns hat
die Klagerin in Guinea nichts zu befurchten. Es mag sein, dass inr Enhemann
in Deutschland Mitglied der PRP ist und Uber Veranstaltungen informiert, die

von dieser Partei geplant werden. Um ein besonders 6ffentlichkeitswirksames
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oder hervorgehobenes Engagement handelt es sich dabei aber offenbar nicht,
so dass es bereits an hinreichenden Anhaltspunkten far die Annahme fehlt,
dass der guineische Staat hiervon Kenntnis erlangt hat. Die Frage nach einer
Einbeziehung der Klagerin in eine ihrem Ehemann wegen exilpolitischer Akti-
vitdten drohende politische Verfolgung im Wege der Sippenhaft stellt sich da-

her auch insoweit nicht.

Mangels einer frUheren oder gegenwartigen Verfolgungsgefahr fur Ehemann
und Eltern bedarf es keiner Beweiserhebung zu der Frage, ob in Guinea Sip-
penhaft praktiziert wird. Abgesehen davon liegen hierzu bereits sachverstan-
dige Auskinfte vor, aus denen nicht geschlossen werden kann, dass Angeho-
rigen politisch missliebiger Guineer ihrerseits Verfolgung droht. Nach Er-
kenntnissen des Auswartigen Amtes (Auskunfte vom 28.3.2001 an das VG
Minchen und vom 16.8.2001 an das VG Gelsenkirchen) gibt es in Guinea
keine Sippenhaft. Nach der Auskunft des Instituts fur Afrika-Kunde vom
1.3.2001 an das VG Munchen ist Sippenhaft - lediglich - nicht auszuschiie-
Ren, was noch nicht den Schluss auf eine beachtlich wahrscheinliche Verfol-

gungsgefahr zulielRe.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Klagerin allein wegen ihrer Zugehorig-
keit zur Ethnie der Fullah (Peul) im Falle einer Ruckkehr nach Guinea mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Repressalien zu gewartigen hatte. Zwar wird
das politische Klima in Guinea sehr stark von einer Ethnisierung des politi-
schen und geselischaftlichen Lebens gepragt, was sowohl von Regierungs-
als auch Oppositionsseite unterstutzt wird. Aus diesem Grund lassen sich fast
alle Parteien einer bestimmten Bevélkerungsgruppe zuordnen (Institut fur Af-
rika-Kunde, Auskunft an das VG Ansbach vom.21.5.2001). Die Ethnie der Ful-
lah (Peul), die ca. 30 bis 40 % der Bevdlkerung ausmacht, ist politisch re-
prasentiert in der PRP, begrindet von Siradiou Diallo und der UNR von Ma-
madou Bah, die sich 1998 zu einer neuen Partei, der UPR, zusammenge-
schlossen haben (vgl. BAFI, Einzelentscheider-Brief 4/99). Das Verhaltnis des
Staates zu den Fullah (Peul) ist nicht spannungsfrei; der Staatschef Lansana
Conté und seine Partei, die PUP, ist der Ethnie der Sussu zuzuordnen. Bisher

hatten allerdings vor allem die Malinke unter ihrer Gegnerschaft zum Regime



-17 -

zu leiden (Institut far Afrika-Kunde, Auskunft vom 21.5.2001). Nach Einschat-
zung des Instituts (a.a.0.) sollte ein Fullah (Peul) keine Nachteile befurchten
mussen, wenn er keine politischen AuRerungen oder Handlungen getatigt hat.
Diese Aussage wirde aber schon dann nicht mehr gelten, wenn alle oder die
meisten Gbrigen Familienmitglieder politisch aktiv gewesen sind. Da die Kla-
gerin zur Uberzeugung des Senats selbst unpolitisch war und ist, aufgrund
ihres widerspruchlichen Vorbringens auch nicht davon ausgegangen werden
kann, dass ihr Ehemann oder ihre Eltern die ihnen zugeschriebene Rolle im
politischen Leben Guineas gespielt haben, kann nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, dass ihr allein wegen ihrer Volkszugeho-

rigkeit Verfolgung droht.

Schlie3lich ist nicht mit dem erforderlichen Wahrscheinlichkeitsgrad anzu-
nehmen, dass die Klagerin allein wegen ihrer Asylantragstellung und ihres
langjahrigen Auslandsaufenthalts im Falle einer Ruckkehr nach Guinea politi-
schen Repressalien ausgesetzt ware. Die Klagerin beruft sich insoweit auf
Auskunfte der Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte - Deutsche
Sektion e.V. - (IGFM). Erstellt sind diese Auskinfte von Frau Ursula Reimer,
die sich im Rahmen einer humanitaren Mission des 6fteren in Guinea auf-
gehalten hat und bei dieser Gelegenheit dem Schicksal abgeschobener Asyl-
bewerber nachgegangen ist. Die in diesen Auskunften und Berichten (vom
25.9.1999, vom 22.5.2000 an das VG Hamburg, vom 1.12.2000 an Rechtsan-
walt Pasen und vom 29.12.2001 an das VG Freiburg) vertretene Auffassung,
abgeschobene Asyibewerber wirden bei ihrer Ankunft auf dem Flughafen in
Conakry verhaftet, misshandelt und wUrdeh, sofern nicht ein Freikauf gelingt,
letztlich ,verschwinden®, ist allerdings spekulativ und nicht anhand auch nur
eines hinreichend verifizierten Einzelfalls dokumentiert. Diese Auffassung fin-
det in anderen Erkenntnisquellen auch keine ausreichende Stitze. So teilt
das Auswartige Amt in seiner Auskunft vom 24.1.2001 an das VG Ansbach
mit, es lagen keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafur vor, dass eine erfolgte
Asylantragstellung bei Ruckkehr nach Guinea automatisch zu Verhaftungen
oder anderen schwerwiegenden RepressionsmaRnahmen fuhre. Das Auswar-
tige Amt bestatigt damit der Sache nach fruhere Auskinfte (vom 16.4.1999 an
das VG Arnsberg, vom 24.1.2000 an das Bundesamt, vom 24.5.2000 an das
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VG Hamburg und vom 8.6.2000 an das VG Munster), wonach keine konkreten
Hinweise auf Verhaftungen zurtckgefUhrter guineischer Staatsangehoriger
voriagen. Weiter heilt es in der Auskunft vom 24.1.2001 (a.a.0.), entspre-
chende Falle seien nicht bekannt. Ruckkehrer aus dem Ausland wurden je-
doch vielfach von korrupten Zolinern am Flughafen unter Androhung von
Schikanen zu Geldzahlungen gezwungen. Ausweislich der Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 16.3.2001 an das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge hat die deutsche Botschaft Conakry Frau Reimer mehr-
fach gebeten, Verwandte oder Freunde der angeblich Betroffenen um Kon-
taktaufnahme mit der Botschaft zur Konkretisierung der Angaben zu bitten
oder aber konkrete Angaben zu einzelnen Personen zu machen, um damit
Nachforschungsméglichkeiten zu eréffnen. Diesen Bitten sei sie bis heute
nicht nachgekommen. Anfragen der Botschaft bei der OGDH (guineische
Menschenrechtsorganisation) hatten bisher keinerlei Bestatigung der Hin-
weise von Frau Reimer ergeben. Amnesty international fuhrt in seiner Aus-
kunft vom 25.7.2000 an das VG Hamburg aus, dass glaubhafte Berichte - ge-
meint sind offenbar die der IGFM - Uber Falie von Verhaftungen rlckkehren-
der g'uineischer Asylbewerber noch auf dem Flughafen von Conakry vorlagen,
dass Amnesty international diese Berichte aus eigenen Erkenntnissen aber
weder bestatigen noch widerlegen kénne. Es solle im Verlauf des Jahres
1999 zu einer Verscharfung der Einreiselberwachung in Gestalt der Einho-
lung von Ausklnften Uber die Grunde der Einreise, des Auslandsaufenthaltes
und Uber Familienangehdrige und Kontakte in Guinea gekommen sein. Uber
das Wohlergehen der im Sommer 1999 aus Deutschland nach Guinea abge-
schobenen Personen lagen trotz mehrfacher und voneinander unabhangiger
Recherchen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Ahnlich auert sich Amnesty
international in seiner Auskunft vom 22.8.2000 an das VG Ansbach, wonach
die Berichte der IGFM von der Tendenz ihrer Aussage her zwar grundséatzlich
fur glaubhaft gehalten wirden, gesicherte Erkenntnisse aber nicht vorlagen.
In seiner Auskunft vom 13.11.2001 an das VG Hamburg teilt Amnesty inter-
national erneut mit, dass die vorliegenden aktuellen Informationen zur Situa-
tion in Guinea keine sichere Einschatzung uber die Behandlung von zurtck-
kehrenden Asylbewerbern aus Deutschland oder Europa erlaubten. Dem In-

stitut fur Afrika-Kunde liegen ausweislich seiner Auskunft vom 1.8.2000 an
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das VG Ansbach keine konkreten Hinweise darauf vor, dass allein der Aus-
landsaufenthalt und die Asylantragstellung bei Rickkehr nach Guinea zu ab-

traglichen MaRnahmen fuhren.

Mangels eines hinreichend, schon gar nicht durch eine zweite unabhangige
Quelle verifizierten Referenzfalls gelangt der Senat nach alledem zu der
Uberzeugung, dass guineische Staatsangehérige nicht allein wegen der Stel-
lung eines Asylantrags in der Bundesrepublik Deutschland und des damit ein-
hergehenden Auslandsaufenthalts asylrechtlich erhebliche Verfolgungsmaf-
nahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten haben (ebenso OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9.8.2000 - 11 A 2370/00.A -; bestatigt
im Beschluss vom 17.5.2001 - 11 A 1941/01 A -; Verwaltungsgericht Ham-
burg, Urteil vom 22.1.2002 - 14 VG A 2488/99 -). In dieser Einschatzung sieht
sich der Senat dadurch bestarkt, dass die Zahl der aus Deutschland nach
Guinea abgeschobenen guineischen Staatsangehérigen nicht unbetrachtlich
ist (vgl. die Auskunft der Grenzschutzdirektion Koblenz an den Senat vom
29.1.2002) und es sich in Anbetracht der Prasenz nationaler (OGDH) und in-

ternationaler (Amnesty international) Menschenrechtsorganisationen sowie

der Bemuhungen der deutschen Botschaft Conakry um Prasenz bei Ruckfuh-
rungen nicht verheimlichen liele, dass abgeschobene guineische Asylbewer-
ber systematisch menschenrechtswidrig behandelt werden oder gar auf Dauer
,verschwinden“. Das Auswartige Amt halt es in seiner Auskunft vom
24.1.2000 an das Bundesamt im Ubrigen fur denkbar, dass abgelehnte Asyl-
bewerber nicht Kontakt mit ihren Familien aufnehmen aus Griunden, die nicht
im Zusammenhang mit staatlichen Repressionen stehen. Ob die auch vom
Auswartigen Amt (siehe auch die Auskunft vom 16.3.2001 an das Bundesamt)
bestatigten ,Nachfragen® der Grenzbehérden nach Schmiergeldern und Ge-
schenken ein solches AusmafR erreicht haben, dass von der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit derartiger Repressionen bei Ruckfuhrungen auf dem Luft-
weg ausgegangen werden musste, kann dahinstehen; denn diese kriminellen
Verhaltensweisen korrupter Grenzbeamter sind nicht asylerheblich. Selbst
wenn diese Ubergriffe dem guineischen Staat zuzurechnen sein sollten, fehit
es jedenfalls an Anhaltspunkten dafur, dass sie an asylerhebliche Merkmale

des Ruckkehrers anknupfen.
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Dem zum Beweis einer Gefahrdung allein wegen eines Auslandsaufenthalts
und wegen einer Asylantragstellung auf Einholung gutachterlicher Stellung-
nahmen von Amnesty international, des Instituts fur Afrika-Kunde sowie der
Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte gerichteten, lediglich schrift-
satzlich gesteliten Beweisantrag braucht der Senat nicht zu entsprechen. Er
halt sich aufgrund der vorliegenden und zum Gegenstand des Verfahrens ge-
machten Erkenntnismittel fur sachkundig genug, die Beweisfrage ohne wei-
tere Aufklarung selbst zu beantworten. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen, in
denen diese Erkenntnismittel gewirdigt werden, wird verwiesen. Konkrete
neue Beweistatsachen, etwa Referenzfalle, die es nahelegen kénnten, sach-
verstandige Institutionen (erneut) mit der Beweisfrage zu befassen, lassen

sich dem Beweisantrag nicht entnehmen.

Auch der hilfsweise begehrte Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 1 bis 4
Aus!G steht der Klagerin nicht zu. Insbesondere hat sie aus den dargelegten
Grunden eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (§ 53 Abs. 4
AuslG in Verbindung mit Art. 3 EMRK) seitens des guineischen Staates nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (zur Anwendbarkeit dieses Mafistabs vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18.7.2001, Buchholz 402. 240 § 53 AuslG Nr.46) zu
gewartigen. Auch insoweit kann dahinstehen, ob die Klagerin im Falle ihrer
Ruckfihrung nach Guinea von korrupten Grenzbeamten mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit genétigt wirde, Geld- oder Wertsachen herauszugeben,
und ob dieses Fehlverhalten der Beamten dem guineischen Staat zuzurech-
nen ware: denn diese Erpressungsversuche sind als solche noch nicht als
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
anzusehen, und fur die Annahme einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit wei-
tergehender Repressalien im Falle der Weigerung oder des Unvermogens des
Ruckkehrers, sich dem Ansinnen der Grenzbeamten zu beugen, mangelt es,

wie bereits dargelegt, an hinreichend verifizierten Referenzfailen.

Nach alledem ist es auch nicht zu beanstanden, dass der Klagerin unter Be-
zeichnung von Guinea als Zielstaat die Abschiebung angedroht wurde. Die
Ausreisefrist endet geméaR § 37 Abs. 2 AsylVfG einen Monat nach dem unan-

fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.
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Das von der Klagerin weiter hilfsweise verfolgte Verpflichtungsbegehren zu
§ 53 Abs. 6 AuslG hat demgegenuber Erfolg, weshalb die darauf zielenden
Beweisantrage gegenstandslos sind. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
des Satzes 1 dieser Vorschrift sind im Hinblick darauf gegeben, dass ihrem
orthopéadischen Leiden mangels entsprechender Behandlungsmaéglichkeiten in
Guinea nicht Rechnung getragen werden kann, weshalb die Gefahr einer we-
sentlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands alsbald nach ihrer
Rlackkehr nach Guinea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist
(zu Gesundheitsgefahren als Abschiebungshindernis vgl. BVerwG, Urteil vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383). Behandlungsbedurftig ist die Klagerin nach

dem arztlichen Bericht der
und des Attestes des Arztes || N ]ENEINGNG
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Aus alledem

folgt, dass die Klagerin an einer offenbar seltenen und komplexen Krankheit
leidet, der mit einer rein medikamentésen Behandlung nicht hinreichend
Rechnung getragen werden kann, zumal nach ihren glaubhaften Angaben in
der Berufungsverhandlung die ihr verabreichten Schmerzmittel, darunter Kor-
tison, ihre Gesundheit im Ubrigen bereits beeintrachtigt haben. Zur Vermei-
dung einer weiteren alsbaldigen gravierenden Verschlechterung ihres Ge-
sundheitszustands ist die Klagerin vielmehr auf qualifizierte facharztliche Be-
handlung angewiesen, die ihr in Guinea zur Uberzeugung des Senats nicht
gewahrt werden kann. Nach der Auskunft des Auswartigen Amts an das VG
Arnsberg vom 21.6.2000 entspricht die medizinische Versorgung in Guinea
nicht im entferntesten europaischem Niveau. Ungeachtet dessen, dass es
auch gut qualifizierte Arzte und einige passabel ausgestattete Krankenhauser
gibt, ist die medizinische Versorgung charakterisiert von schlechter Ausstat-
tung, fehlendem Fachpersonal, Medikamenten und mangeinder Hygiene
Noch negativer wird das Niveau der medizinischen Versorgung in Guinea von
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (Guinea-Update vom 23.5.2002,
S. 18 f.) eingeschatzt. Danach sind medizinische Einrichtungen absolut man-
gelhaft ausgestattet, die Behandlungsmdglichkeiten extrem begrenzt. Medi-
kamente sind sehr knapp, sterilisierte Ausrtstung nur selten vorhanden. Dass
gerade das_der Klagerin behandelt werden kann,
erscheint umso unwahrscheinlicher, als die medizinischen Gesundheitsdiens-
te in Guinea, wie in vielen anderen afrikanischen Landern auch, ausgelegt
sind auf die Behandlung von Akuterkrankungen, speziell Infektionskrankhei-
ten wie zum Beispiel Lungenentzindungen, Durchfallerkrankungen oder Mala-
ria. Mit chronischen oder bosartigen Erkrankungen sind sie vollig uberfordert,
da es nicht nur an speziellen Diagnoseverfahren, wie zum Beispiel Laborun-
tersuchungen mangelt, sondern auch weil die Arzte relativ wenig Erfahrung im
Umgang mit solchen Patienten haben (Auskunft des Missionsarztlichen Insti-
tuts Wurzburg an das VG Wiesbaden vom 2.5.2000). Beispielhaft verdeutlicht
dies die Auskunft des Auswartigen Amts vom 28.6.1999 (Asylis-Nr. GUI 000

33747), wonach Banderoperationen im Kniebereich in Guinea nicht durch-
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fahrbar sind. Unerdrtert bleiben kann nach alledem, ob sich die Klagerin die
notwendige arztliche Versorgung Uberhaupt leisten kénnte; denn eine kosten-
freie Behandlung gibt es in Guinea nicht (vgl. die Auskunft des Auswartigen
Amts an den Senat vom 22.3.2002 und Auskunft der Deutschen Botschaft
Conakry vom 4.1.2001 an das Bundesamt).

Die Gefahr, dass die Kiagerin im Falle einer Abschiebung nach Guinea an ih-
rer Gesundheit erheblichen Schaden nimmt, stellt sich auch nicht als nur typi-
sche Auswirkung einer allgemeinen Gefahrenlage in diesem Staat dar, wes-
halb die Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG nicht eingreift (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8.12.1998, BVerwGE 108, 77). Das seltene orthopadi-
sche Leiden der Klagerin hebt sie bei wertender Betrachtung individuell aus
der wegen der schlechten wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in Gui-
nea allgemein gefahrdeten Bevolkerung heraus; die ihr drohenden gesund-
heitlichen Gefahren sind fur die allgemeine Gefahrenlage nicht typisch.
Schiiellich handelt es sich bei dem spezifischen chronischen Gelenkrheuma

der Klagerln auch offensmhthch nicht um ein weit verbreitetes Leiden, bei

dessen Vorliegen es einer politischen Leitentscheidung nach § 54 AusiG be-

darfte (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.4.1998, InfAusiR 1998, 409).
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und der ent-
sprechenden Anwendung des § 162 Abs. 3 VwGO. Gerichtskosten werden

nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsyIVfG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
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innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

RinaVG Jann

ist wegen Urlaubs
gehindert zu unter-
schreiben.

Stumpe Jaeckel-Leight Stumpe





