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|_RAe Adam, Mazurek & Sahm |
e 2 DG, M ZUrer il

—— .

VERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- 'W“Klégerinnen; —=
i : /iProzessbevollméchtigte: RAe. Adam, Mazurek und Dahm,
\/ Saarbrlicken- "
e gegen

)
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesmi -
nisterium des Innern, dieses vertreten durch den Leiter des
Bundesamtes far die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
AuRenstelle Schlesierallee 17, 66822 Lebach,

Beklagte,

weiter beteiligt: der Bundesbeauftragter far Asylangelegen-
heiten beim Bundesamt far die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge, Rothenburger
StraRe 29, 90513 Zirndorf :

Wwedgen Asylrechts und Anfechtung aufenthaltsbeendender
Mafnahmen
(Gesch.-Z.: 2532096-160)

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes
in Saarlouis durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsge-
richt Ehrmann und die Richter am Verwaltungsgericht Rech und
Schmit sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Sommer und Wiltz
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 19. Marz 2002
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erkannt :

Die Klage wird abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben; die

auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens

tragen die Klagerinnen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vor-

laufig vollstreckbar.

Die Klagerinnen dirfen die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung eines Betrages in Hbhe der sich aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden
Kostenschuld abwenden, falls nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

derselben HdAhe leistet. .

t
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Tatbestand

Die am [IIINEGEGEN i1 Kasachstan geborene Klagerin zu 1),
Staatsangehdérige der Russischen Féderation tschetschenischer
Volkszugehérigkeit, reiste am |||} 3B it itren Tdchtern,
den Klagerinnen zu 2) und 3), auf dem Landweg in die Bundes-
republik Deutschland ein und beantragte hier am 05.01.2000
fir sich wund ihre Téchter ~die Anerkennung als Asylbe-
rechtigte.

Zur Begrundung ihres Asylbegehrens gab die Klagerin zu 1) bei
ihrer Anhdérung im Rahmen der Vorprufung vor dem Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge der Beklagten (Bun-

R Y
desamt) am 05.01.2000 im Wesentlichen an, ihr Ehemann, der

Klager im Verfahren _, sel von den Tschetschenen
verfolgt worden, weil er in der Zeit von e

Bl :1s Privatfahrer fiir den Polizeichef in B ccarbei-
tet habe. Sowohl ihr Ehemann als auch ihr Sohn hatten sich
nach der erneuten Machtibernahme der Tschetschenen im August

Bl vcorsteckt halten missen. Im _ sei sie mit

ihrer gesamten Familie nach - in Weiffrussland umgezogen.
Im [ s-: sic ohne ihren Mann ung ihren Sohn
nach - zuruckgekehrt, weil sie davon ausgegangen sei,
dass sich die Lage beruhigt habe. Dort habe sie erfahren,
dass sich ihr Ehemann, den sie seit _nicht mehr
gesehen habe, in der Bundesrepublik Deutschland aufhalte.
Wegen ihres Ehemannes und der schwierigen Lebensverhaltnisse
in Tschetschenien hitten sie die Russische Féderation am
_ ebenfalls verlassen. Da die Tschetschenen als
Feinde des russischen Volkes gelten, habe keine Méglichkeit
bestanden, sich in andere Regionen der Russischen Féderation
zu begeben.

Mit Bescheid vom 10.01.2000, der Klagerin zu 1) am 13.01.2000

gegen Empfangsbestatigung ausgehandigt, lehnte das Bundesamt
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den Asylantrag der Klagerinnen zu 1) bis 3) ab, stellte
fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslC
noch Abschiebungshindernisse nach § .53 AuslG vorlagen, und

forderte diese auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen

eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle de:

Klageerhebung binnen eines Monats nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen; fur den Fall der
nicht fristgerechten Ausreise drohte es den Klagerinnen zu

1) bis 3) die Abschiebung in die Russische Féderation oder

einen anderen Staat an, in den sie einreisen dlirften oder dexr

zu ihrer Rﬁckﬁbernahme verpflichtet sel. Zur BegrlUndung ist
ausgefuhrt, den Klagerinnen zu 1) bis 3) stehe aufgrund ihrer
Einreise aus einem sicheren Drittstaat kein Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigte‘zu. Die Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG seien ebenfalls nicht gegeben, da eigene,
die Klégerinneh zu 1) bis 3) betreffende Verfolgungsmaﬁnahmen
nicht geltend gemacht worden seien. Dass die Klagerinnen zu
1) Dbis 3) wegen ihrer tschetschenischen Volkszugehdrigkeit
von Seiten des russischen Staates verfolgt wlrden, sei nicht
ersichtlich. Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG lagen

ebenfalls nicht vor. *

Mit ihrer am 20.01.2000 bei Gericht eingegangenen Klage
vertiefen die Klé&gerinnen zu 1) bis 3) ihr bisheriges
Vorbringen und machen erganzend geltend,' fidr Flichtlinge
aus Tschetschenien bestinde in der Russischen Féderation

keine inlandische Fluchtalternative. Auch auf dem Ubrigen

Gebiet der Russischen Fdderation drohe ihnen aufgrund ihrer

tschetschenischen Volkszugehdérigkeit politische Verfolgung,

so dass .ihnen eine Aufenthaltsnahme dort nicht mdglich

sei. Insbesondere in Moskau und anderen GroRstadten seien
tschetschenische Volkszugehdrige ebenso wie andere Personen

kaukasischer Herkunft diskriminierenden KontrollmaBnahmen und

ungesetzlichen Ubergriffen ‘der Behdrden sowie teilweise

dem Mifitrauen der Bevdlkerung ausgesetzt. Zudem wiirden
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tschetschenische Volkszugehérige zurtick nach Tschetschenien

deportiert.

Die Klagerinnen zu 1) bis 3) beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des Bescheides wvom 10.01.2000 zu verpflich-
ten, festzustellen, dass hinsichtlich einer

Abschiebung in die Russische Fdderation die

Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vor-

liegen,

hilfsweise festzustellen, dass einer

Abschiebung in die Russische Fdderation
L

Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG ent-

gegenstehen.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den angefoch-
tenen Bescheid entgegengetreten und hat schriftsatzlich be-

antragt,
die Klage abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte flr Asylangelegenheiten hat sich zu.der

Klage nicht gedufBert.

Mit Beschluss der Kammer vom 27.06.2000 wurde den Klagerinnen
zu 1) bis 3) Prozesskostenhilfe insoweit bewilligt, als sie
mit ihrer Klage auch die Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG hinsichtlich der Russischen Foderation begehren.

Die Asylklage des Ehemannes bzw. Vaters der Klagerinnen zu
1) bis 3) wurde mit Urteil der Kammer vom 15.12.2000 -12 K
119/99.A- abgewiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird Bézug
genommen auf die Gerichtsakte des vorliégenden Verfahrens und
des Verfahrens 12 K 119 /99.A sowie die beigezogenen Verwal-
tungsunterlagen der Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der

mundlichen Verhandluﬂg war.

En t s’c heidungsgringde

Da die Beklagte ordnungsgemifi unter Hinweis auf '§ 102 Abs. 2
VwGO zum Termin geladen worden ist und der Bundesbeauftragte
fir Asylangelegenheiten generell auf Terminsladung verzichtet

hat, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.

Die auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise auf Feststellung des Vorliegens
von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG gerichtete Klage

hat keinen Erfolg.

Zu Recht hat die "Beklagte in  ihrem Bescheid wvom 10.01.2000
zunidchst festgestellt? dass hinsichtlich einer Abschiebung
der Kladgerinnen zu 1) bis 3) in die Russische F&deration die

Vdraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht vorliegen.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen
Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, ‘Religion, Staatsangehorigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das Verbot
des § 51 Abs. 1 AuslG schutzt damit ebenso wie Art. 16 a Abs.
1 GG den Personenkreis der politiéch Verfolgten und dient der
Umset zung des Art. 33 Nr. 1 des Abkommens uber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28.07.1951 (BGBl. 1953 1II.,
S. 560). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
der Verwaltungsgerichtsbarkeit,. die den unbestimmten Rechts-

begriff des ‘"politisch Verfolgten" 1.S.d. Art. 16 a Abs. 1
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GG ausgefullt hat, ist daher auch fur die Anwendung des § 51
Abs. 1 AuslG heranzuziehen. Dessen Voraussetzungen sind mit
den Voraussetzungen flr eine Anerkennung als Asylberechtigter
deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung, das ge-
schitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfol-
gung betrifft

vgl. BVerwG, Urteil vom 26.10.1993 -9 C
50.92-, InfAuslR 1993, 119.

~Auch gilt fur die Feststellung der Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 AuslG derselbe PrognosemaRstab wie hinsichtlich des
Art. 16 a Abs. 1 GG

vgl. BVerwG, Urteile vom 05.07.1994
-9 C 1.94-, NVwZ 1995, 391 und vom
03.11.1992 -9 C 21.92-, BVerwGE 91, 150
(154) .

Hiervon ausgehend steht den Klagerinnen zu 1) und 3) kein
Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG zu.

Die Klagerinnen zu 1) bis 3) haben ihr Heimatland weder
aus Furcht vor eingetretener oder unmittelbar drohender
politischer Verfolgung verlassen noch miissen sie im Falle
ihrer Rlckkehr dorthin mit staatlichen Verfolgungsmafnahmen

rechnen.

Serit sich die Klagerin zu 1) darauf beruft, ihr Ehemann
und Vater der Klagerin zu 2) und 3) sei vor seiner Ausreise
aus der Russischen Féderation aufgrund seiner Tatigkeit als
Privatfahrer fir den russischen Polizeichef in B -
der Zeit wvon _von den Tschetschenen
verfolgt worden, vermag dies die Annahme einer Vorverfolgung

schon deshalb nicht zu begriinden, weil es sich insoweit um
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Verfolguhgsma@nahmen von dritter Seite handelte, die dem rus-
sischen Staat auch nicht unter dem Gesichtspunkt der mittel-
baren Verfolgung zugerechnet werden kdnnen. Denn es kann kei-
nen vernunftigen Zweifeln unterliegen, dass jener willens und
in der Lage war, seinen Staatséngehérigen jedenfalls in wei-
ten Teilen des eigenen Staatsgebietes Schutz vor Verfolgung
durch tschetschenische Krifte zu gewadhren und eine solche au-

Berhalb Tschetscheniens nicht tatenlos hinnehmen wiirde.

Die Klagerinnen zu 1) bis 3) muften vor Verlassen ihres Hei-
matlandes aber auch keine landesweite politische Verfolgung
von Seiten des russischen Staates selbst in Anknupfung allein

an ihre tschetschenische Volkszugehérigkeit befiirchten.

Es unterliegt bereits rechtlichen Bedenken, ob bei Anlegung
der hierfilr nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts konkretisierten Mafstabe

vgl. hierzu Urteile vom 05.07.1994 -9
C 158.94-, DVBl. 1994, 1409 und vom

15.05.1990 -9 C 17.89-, BVerwGE 85, 139

davon ausgegangen werden kann, dass tschetschenische

Volkszugehdérige zum Zeitpunkt der Flucht der Klagerinnen zu

1) bis 3) aus Tschetschenien | Gort ciner

-regionalen- mittelbaren oder unmittelbaren Gruppenverfolgung
ausgesetzt waren. Die Situation in der ©russischen Teilre-
publik Tschetschenien war zum damaligen = Zeitpunkt dadurch
gekennzeichnet, dass die bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen russischen Streitkraften, die untefstﬁtzt wurden von
Spezialeinheiten des Innenministeriums, und den nach Unabhan-
gigkeit Tschetscheniens strebenden tschetschenischen Kraften
in Folge von Ubergriffen tschetschenischer Freischarler auf
die russische Teilrepublik Dagestan im August 1999 nach
Beendigung des ersten Tschetschenienkrieges 1996 erneut

ausgebrochen waren. Der mit groRer Harte und Brutalitat
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gefihrte MilitAreinsatz zur Bekampfung des bewaffneten
Widerstandes in Tschetschenien richtete sich dabei verstarkt
auch gegen grofe Teile dér Zivilbevdlkerung, die zunehmend
menschenrechtswidrigen Ubergriffen wie MiBhandlungen, Verge-
waltigungen, Verschleppungen und extralegalen Tdtungen ausge-

setzt waren

vgl. hierzu ausfihrlich BAFl, Informa-
tionszentrum Asyl, Russische Féderati-
on - der Tschetschenienkonflikt, Stand:
September 2001; ferner Auswartiges Amt,
Ad-hoc -Bericht dber die asyl- und
abschiebuﬁgsrelevante Lage in der Rus-
sischen Fbéderation (Tschetschenien)
vom 15.11.2000 und vo& 24.04.2001
~-508-516.80/3 RUS.

Indes waren hiervon erkennbar nicht lediglich
tschetéchenische Volkszugehdérige, sondern ausnahmslos die
gesamte Zivilbevdlkerung Tschetscheniens ungeachtet ihrer
Jeweiligen Volkszugehdrigkeit betroffen. Letztlich kann die
Frage, ob. das gewaltsame Vorgehen russischer Truppen in
Tschetschenien die Annahme einer alle tschetschenischen
Volkszugehdérigen erfassenden gruppengerichteten Verfolgung
rechtfertigt, aber dahingestellt bleiben. Denn eine solche
Annahme scheitert bereits daran, dass den Klagerinnen zu 1)
bis 3) schon zum Zeitpunkt ihrer Flucht aus Tschetschenien
eine inlandische Fluchtalternative offeh stand. Die Kl&age-
rinnen zu 1) bis 3) waren namlich in anderen Gebieten der
Russischen Fé&deration auferhalb Tschetscheniens -namentlich
in Inguschetien und Dagestan- vor an ihre tschetschenische
Volkszugehdrigkeit anknipfenden staatlichen Verfolgungsmaf-
nahmen hinreichend sicher und ihnen drohten dort auch keine
sonstigen unzumutbaren Gefahren und Nachteile, die an ihrem

Herkunftsdrt so nicht best{inden
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vgl. zu den Anforderungen an ei-
ne innerstaatliche Fluchtalternati-
ve BVerwG, Urteile vom 05.10.1999 -9
C 15/99-, BVerwGE, 109, 353 und vom
08.12.1998 -9 C 17/98-, InfAuslR 1999,
145 m.w.N.

Zwar beéteht zwischen Bevdlkerungsteilen kaukasischer Her-
kunft, zu denen auch die Tschetschenen zahlen, und ethnischen
Russen in der Russischen Féderation vielerorts ein distan-
ziertes und angespanntes Verhdltnis. Viele Russen trauen
Angehdérigen dieser durch "stdliches" Aussehen im Strafienbild
auffallenden Bevdlkerungsgruppen eine Neigung zur Kriminali-
tat von Schieberei bis zum Auftragsmord zu,‘wobei insbesonde-
re- der Kriminalisierung +tschetschenischer Flachtlinge durch

russische Politiker und Medien massiv und bewuflt Vorschub gé—

leistet wird, ohne dass allerdings Ausschreitungen russischer

Blrger ' gegen tschetschenische Volkszﬁgehérige bekannt gewor-

den waren

vgl. zud vorstehendem  Auswartiges
Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Féderation vom 28.08.2001
und vom  22.05.2000 -514-580/3 RUS-

und Auskunft an VG Trier vom
07.10.1998 -540-516.80/32727-; fer-
ner Gfbv, Stellungnahme zur Situati-

on' tschetschenischer Flluchtlinge in der
Russischen Fdderation vom Februar 2001
sowie. ai, Auskunft an VG Ansbach vom
12.01.2001 -EUR 46-59.147-.

Auch verkennt die Kammer bei ihrer Einschdtzung nicht, dass
in der Praxis kaukasische Minderheiten in ' {iberwiegend rus-

sisch besiedelten Gebieten der Russischen Fdderation faktisch
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benachteiligt werdén sowie insbesondere auch im Zusammenhang
mit mehreren Bombenattentaten auf Wohnhéusér in russischen
Groflstadten im Herbst 1999, die tschetschenischen Rebellen
zugeschrieben wurden, diskriminierenden Kontrollmafnahmen und
willktrlichen Verhaftungen ausgesetzt waren, wobel verschie-
dene Zivilisten kaukasischer Herkunft mehrere Tage lang
von der Polizei ohne Angabe von Griinden inhaftiert wurden;
hierbei soll es auch zu Gewaltanwendungen durch russische Po-
lizeikrafte gekommen sein. In der Folge fanden Wohnungsdurch-
suchungen statt; die Betroffenen muRten sich neu registrieren
lassen und wurden aus der Stadt verwiesen, sofern sie keine

Aufenthaltsgenehmigung vorweisen konnten

vgl. Auswartiges Amt, Qericht uber
die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage: in der Russischen Fédera-
tion vom 28.08.2001 a.a.o. und
Ad-hoc-Bericht uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Fdderation (Tschetschenien) vom
22.05.2000 und vom 24.04.2001 a.a.o;
ferner ai, Auskunft an VG Ansbach vom
12.01.2001 a.a.o.

Indessen hat sich diese Vorgehensweise russischer Behdrden

‘gegen Personen kaukasischer Herkunft offenbar weitgehend auf

das Gebiet Moskaus sowie weiterer russischer Grofstadte
beschrankt und kann schon <von daher und ohne Ricksicht
auf den erkennbar sicherheitspolitischen Hintergrund nicht
auf sonstige Gebiete der Russischen Féderation Ubertragen
werden. Im Gegenteil ist davon auszugehen, dass insbesondere
tschetschenische Staatsangehdérige, von denen sich gegenwartig
mehr als 2/3 auferhalb Tschetscheniens aufhalten, in solchen
Regionen der Russischen Féderation, die mehrheitlich von rus-

sischen Staatsangehdérigen kaukasischer Herkunft bewohnt wer-
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den, wie etwa die stdlichen Teilrepubliken Inguschetien und

Dagestan, weitgehend unbehelligt leben

vgl. Auswartiges = Amt, - Auskunft
an VG Ansbach vorm 18.04.2000
-514-516.80/35609-, wonach grundsatz-

lich fUr tschetschenische Fluchtlinge
keine Gefahr flUr Leib und Leben beste-
he, wenn sie aufferhalb der Krisengé—
biete in der‘Russischen Féderation Zu-

flucht suchten.

Hierfir spricht im Ubrigen auch mit Gewicht die Einrichtung
von Fliachtlingslagern in Inguschetien und Dagestan fir von
den Kampfhandlungen in Tschetschenien betroffene Zivilisten

sowie der Umstand, dass sowohl dem Auswartigen Amt

vgl. Ad-hoc-Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsreievante Lage in der Rus-
sischen Foderation (Tschetschenien) v.
24.04.200T a.a.o.

als auch amnesty international

vgl. Stellungnahme vom 08.10.2001 zum
Ad-hoc-Bericht’ uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Féderation‘(Tschetschenien) des

Auswartigen Amtes vom 24.04.2001

keine ‘gesichertenv Erkenntnisse dariber vorliegen, dass
seit dem Beginn der Kampfhandlungen in Tschetschenien
im Oktober 1999 abgeschobene russische Staatsangehdrige
tschetschenischer Volkszugehdrigkeit nach ihrer Riickkehr in
die Russische Foéderation Represéionen ausgesetzt waren. Zwar

ist angesichts der emotionalisierten und aufgeheizten Atmo-
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sphare im Zusammenhang mit den Vorfdllen in Tschetschenien
davon auszugehen, dass ein erhOhtes Risiko einer besonderen
Gefahrdung fir solche abzuschiebende Personengruppen besteht,
die sich bisher in der Tschetschenienfrage engagiert haben.
Flir ein solches besonderes Engagement der Klagerinnen zu 1)

bis 3) besteht indes vorliegend kein Anhaltspunkt.

Das Bestehen einer inladndischen Fluchtalternative zum Zeit-
punkt der Ausreise der Kladgerinnen zu 1) bis 3) wird auch
nicht dadurch in Frage gestellt, dass insbesondere in den
groReren Stadten der Russischen Féderation, die wie etwa Mos-
kau und St. Petersburg aufgrund ihrer wirtschaftlichen Ent-
wicklung besonders attraktiv fir Fllchtlinge sind, der Zuzug
von aus den sudlichen Republiken der Russischen Fdderation
stammenden Personen ungeachtet des in*Art. 27 der russischen
Verfassung garantierten Rechts, seinen Aufenthalts- und Wohn-
ort frei zu wahlen, durxch Verwaltungsvorschriften erschwert

bzw. verhindert wird.

vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante La-
ge in der Russischen Féderation vom
22.05.2000 und ~vom 28.08.2001 a.a.o.;
ferner ai, Auskunft an VG Ansbach wvom
12.01.2001 a.a.o.

Die Klagerinnen =zu 1) bis 3) waren namlich nicht gezwungen,
ihren Aufenthaltsort in solchen Grofistadten zu nehmen; son-
dérn konnten sich auch dorthin begeben, wo Zuzugsbeschriankun-
gen nicht praktiziert werden bzw. wo mehrheitlich Staatsange-

hérige der Russischen Féderation kaukasischer Herkunft leben

vgl. Auswartiges “Amt, Auskunft
an VG Stuttgart V. 30.06.2000
-514-516.80/36164-, wonach Zuzugs-

beschrankungen in Orten der Russi-
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schen Fdderation auf?er Moskau und St.

Petersburg nicht bekannt seien.

Fir die Annahme, dass die Kl&gerinnen zu 1) bis 3) aufgrund

‘ansonsten = bestehender Registrierungspflichten gehindert ge-

wesen waren, auch auflerhalb der von Flichtlingen stark fre- .

quentierten Metropolen oder den wirtschaftlich besonders in-

teressanten Stadten der Russischen Foderation Niederlassungs-

‘mbéglichkeiten zu finden, hat die Kammer keinen greifbaren An-

halt. Sowohl nach Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes

vgl. hierzu Auskinfte an VG Bre-
men vom 13.05.1997 -514-516.80/24270-,

an VG Ansbach vom 18.04.2000
-514-516.80/35609- und an VG
Braunschweig vom 12.12.2001

-508-516.80/38904-
als auch denjenigen von amnesty international

vgl. Auskunft an VG Ansbach V.

12.01.2001 a.a.o.
ist eine Registrierung tschetschenischer Volkszugehdriger in
der Russischen Fdderation auferhalb von Grof’stadten zumindest
auf der Grundlage der regional und fdderal geltenden Auflagen
grundsatzlich ‘méglich bzw. ist die Registrierung in einigen
Regidnen nach Feststellung deren Verfassungswidrigkeit of fi-
ziell abgeschafft und eine solche in einigen Gebieten tat-

sachlich nicht mehr nétig

vgl. ferner Auswartiges Amt, Auskunft
an VG Frankfurt/Oder vom 25.11.1996
-514-516.80/26084-, wonach eine etwaig
erforderliche Registfierung h&ufig auch

gegen Bezahlung eines entsprechenden
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Bestechungsgeldes erlangt werden kénne,
obwohl die eigentlichen Voraussetzungen

fir eine Registrierung nicht vorlagen.

Dass das in der Verfassung der Russischen Fdderation veran-

kerte Recht, seinen Aufenthalt und Wohnort frei zu wahlen,
fir die Kladgerinnen =zu 1) bis 3) wenigstens insoweit auch
tatsachlich durchsetzbar war, wird schlieflich . auch nicht
durch den internen Befehl Nr. 541 des Innenministeriums der
Russischen Fd&deration Uber MaBnahmen zur Beseitigung von
Mbéglichkeiten der Durchfithrung von Terroranschlagen auf dem
Territorium der Russischen Fdderation vom 17.09.1999 in Frage
gestellt. Davon abgesehen, dass die Authentizitat dieses Be-
fehls nicht belegt ist

vgl. Auswartiges Amt, Auskinfte
an VG Braunschweig vom 12.12.2001
a.a.0. und an BAFl wvom 28.06.2001
-508-516.00/0295-,

betrifft dieser insoweit lediglich Moskau sowie die anderen
Stadte der Russischen Fbderation, in denen die polizeiliche
Anmeldung der Tschetschenen einzuschranken und nach Moéglich-

keit einzustellen ist.

Ist mithin davon auszugehen, dass den Kl&gerinnen zu 1) bis
3) bei ihrer Ausreise eine innerstaatliche Fluchtalternative
offenstand, so gilt dies aus den dargelegten Griinden und in
Ansehung der bei Fortbestehen der kriegerischen Auseinander-
setzungen in Tschetschenien unveranderten Verhaltnissen in

der Russischen Fd&deration auch derzeit.

Zu Recht hat die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid
vom 10.01.2000 im Weiteren auch das Vorliegen von

Abschiebungshindernissen nach § 53 Auslg verneint.
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Zunidchst ist nichts dafur vorgetragen oder ersichtlich; dass
den Klagerinnen zu 1) bis 3) im Falle ihrer Abschiebung in
die Russische - F&deration die konkrete Gefahr der Folter (§
53 Abs. 1 AuslG) oder Todesstrafe (§ 53 Abs. 2 AuslG) droht.
Ebenso wenig ist nach den obigen ~Ausfihrungen annehmbar,
dass die Klégerinnen zu 1) bis 3) bei einer Rickkehr in die
Russische FOderation landesweit mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behéndlung im’
Sinne von § 53 Abs. 4 AuslG i. V. m: Art. 3 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 03.11.1950 (BGB1. 1952 IT, S. 686) -EMRK- beflUrchten mif3-
ten. Dabei kann dahinstehen, ob die in dem bereits angespro-
chenen Befehl Nr. 541 des Innenministeriums der Russischen
Fbderation wvom '17.09.1999 proklamierte Einflthrung harter
Lebens- und Arbeitsbedingungen fir Personen tschetschenischer
Volkszugehdrigkeit auf dem Territorium der Russischen Fode-
ration ungeachtet ihres sicherheitspolitischen Hintergrundes
bereits als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i. S.
v. Art. 3 EMRK zu qualifizieren ist. Jedenfalls ist ausgehend
von den dargestellten Verhdltnissen in der Russischen
Féderation nicht zu erwarten, dass dieser -wie ausgeflihrt-
in seiner Authentizitat im . Ubrigen nicht bestatigte Befehl
in der Weise Geltung beansprucht, dass tschetschenische
Volkszugehdérige auch auflerhalb des russischen Kernlandes in
Uberwiegend von Personen kaukasischer Herkunft besiedeiten
Gebieten eine wvon dem russischen Staat ausgehende oder von
diesem zu verantwortende menschenrechtswidrige Behandlung be-

firchten mufdten.

Einer Abschiebung der Kl&gerinnen zu 1) bis 3) in die
Russische Fbderation steht schlieBliéh auch nicht das
Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG entgegen.
Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht abgeschoben
werden, wenn ihm in dem Staat, in. den die Abschiebung

erfolgen-sdll, erhebliche konkrete Gefahren fur Leib, Leben
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oder Freiheit drohen, die eine Abschiebung aus rechtlichen,
insbesondere verfassungsrechtlichen Griinden verbieten. Derar-
tige Gefahren werden zwar grundsatzlich bei Entscheidungen
der obersten Landesbeh6érden nach § 54 Auslc dariber, ob
Abschiebungen in solche Staaten generell ausgesetzt werden
sollen, bertcksichtigt, wenn sie nicht nur den betreffenden
Auslander, sondern zugleich der ganzen Bevdlkerung oder einer
Bevdlkerungsgruppe drohen. Fehlt es indes an einer solchen
Anordnung nach § 54 AuslgG, die Abschiebung in einen bestimmen
Staat generell auszusetzen, fihrt eine allgemeine Gefahren-

lage unbeschadet der sonst geltenden Sperrwirkung des § 53

Abs. 6 Satz 2 AuslG zu einem zwingendem Abschiebungshindernis

nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, wenn angesichts dieser
Géfahrenlage es dem einzelnen Ausl&nder mit Blick auf den
verfassungsrechtlich wunabdingbar gebotenen Schutz insbeson-
dere des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit nicht
zuzumuten ist, 1in den betreffenden = Staat abgeschoben =zu
werden. Dies ist dann der Fall, wenn der Auslander in seinem
Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt
ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen

ausgeliefert sein wlrde

vgl. u.a. BVerwG, Urteile vom
17.10.1995 -9 C 15.95-, BVerwGE 99, 331
und vom 08.12.1998 -9 C 4.98-, NVwZ

1999, 666 m.w.N.

Dass die Klégerinnen zu 1) bis 3) bei einer Rickkehr in die
Russische Foéderation landesweit einer derart extremen Gefahr-
dungslage ausgesetzt sein kénnten, ist fir die Kammer indes

nicht erkennbar.

Zwar hat der schwierige Prozess der Demokratisierung und des
Wiederaufbaus einer funktionstichtigen Wirtschaft in der Rus-

sischen Fd&deration in dem letzten Jahrzehnt zu einem stéandig
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sinkenden Lebensstandard und einer angespannten sozialen Lage .
gefuhrt. Gesundheits- und Bildungswesen liegen darnieder.
Nach offiziellen Statistiken leben etwa 40 % der Menschen in
der Russischen Fdderation einkommensméffiig zum Teil erheblich
unter dem Existenzminimum; etwa 50 Mio. Menschen leben unter-
halb der staatlich definierﬁen, landesdurchschhittlichen Ar-

mutsgrenze von etwa 100,-- DM monatlich

vgl. Auswdrtiges Amt, = Bericht iber
die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage 1in der Russischen Fbderati-
on vom 28.08.2001 a.a.0. sowie Aus-
kunft an VG. Stuttgart vom 30.06.2000
-514-516.80/36164-.

Unabhangig vom Wohnort ist es diesen Menschen, gleich welcher
Nationalitét, abér méglich, in der Praxis ihren Lebensﬁnter—
halt auf verschiedene Weise, meist durch Hilfe von Freunden
und Verwandten oder durch unterschiedliche Formen der sehr
verbreiteten Schattenwirtschaft, Zu sichern.
*

vgl. hierzu Auswartiges Amt, Auskunft

an VG Stuttgart vom 30.062.2000 a.a.o.;

ferner auch Auskunft an VG Augsburg vom

28.01.2000 -514-516.80/35229-, wonach

das Existenzminimum fir Staatsangehdri-

ge der Russischen Fdderation auf dem

allgemeinen sehr niedrigen Niveau dexr

Sozialgesetzgebung der Russischen F&de- -

ration auch dann gesichert sei, sofern

" es nicht gelinge, eine Erwerbstatigkeit

aufzunehmen.

Dem entsprechend ist den der Kammer insgesamt zur Verfligung
stehenden Erkenntnisquellen auch nicht zu entnehmen, dass

abgeschobene Staatsangehdrige der Russischen Féderation ohne
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Ricksicht auf ihre Volkszugehérigkeit in ihrem Heimatland we -
gen unzureichender Versorgung bereits lebensbedrohend gefahr-

det waren oder dies alsbald zu erwarten stinde.

Bei diesen Gegebenheiten vermag die Kammer entgegen ihrer
noch in dem stattgebenden PKH-Beschluss vom 27.06.2000
vertretenen Auffassung gegenwdrtig nicht die Feststellung zu
treffen, dass sich den Kladgerinnen zu 1) bis 3) ungeachtet
ihrer tschetschenischen Volkszugehoérigkeit landesweit in der
Russischen F&deration keine Mdéglichkeit bieten wird, eine
Existenzgrundlage unter Wahrung der elementarsten humanit&ren
BedlGrfnisse zu erlangen. Dies gilt zumal in Anbetracht des-
sen, dass Blurgerkriegsflichtlinge aus Tschetschenien in der
Russischen Fb&deration den Status eines "unfreiwilligen Um-
siedlers" erhalten wund notfalls von dén lokalen Vertretungen
des Ministeriums flr Nationalitdten- und Migrationspolitik
Unterstitzung betreffend Wohnraum und Arbeitsaufnahme erlan-

gen kdnnen

vgl. Thierzu Auswartiges Amt, Aus-
kinfte an VG Schleswig vom
16.08.2000 -514-516.80/36459-, vom
23.11.2000 -514-516.80/6 RUS- und

vom 12.09.2001 -508-516.80/38486- so-
wie an VG Braunschweig vom 12.12.2001
—508—516.80/38904—.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 83 b AsylVfG, 154 Abs. 1

VwGO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu, wenn sie vom Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

. ; vol . 345 0
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach

Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-StraRe 15,
66740 Saarlouis, zu stellen. In dem Antrag ist das angefoch-
tene Urteil =zu bezeichnen und sind die Grlinde darzulegen, aus

denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat, wenn das Urteil von einer Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts, ‘des Bundesverwaltungsge-
richts, des ' gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts .abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder wenn ein in § 138 VwGO bezeich-

neter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
. . ,

gez.: Ehrmann ‘ Rech - © Schmit

Saarlouis, den

Ausgefertigt:

A2

-~ JUSTTZobeTrsTthkretdsin

'f?éls Ufkyndsbeamtin der Geschiftsstelle
. des

2

Verwaltungsgerichts des Saarlandes






