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Sachgebiet  5/2 Asylrecht
5/2/4 Aufenthaltsrecht Asylbewerber, Abschiebungsschutz Asylbewerber

Normen GG Art. 6
EMRK Art. 8
AsylVIG § 29 Abs. 3
Dubliner Ubereinkommen Art. 3 Abs. 4

Schlagworte Selbsteintrittsrecht
Familie
Kind

Einem Asylbewerber steht grundsatzlich kein Anspruch darauf zu, dass sein Asylverfahren
- in Abweichung von zwischenstaatlichen Zustandigkeitsregeln - zur Herstellung der Familien-
einheit im Bundesgebiet durchgefiihrt wird. '
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A3 S 558/02

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Antragsteller-
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten
durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge - AuRenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,

-Beklagte-
-Antragsgegnerin-
beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafte 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Stopfkuchen-Menzel, die
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Fricke und den Richter am Verwaltungs-
gerichts Milz



am 23. Juli 2002
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 6. Juni 2002 - A 11 K 10878/02 - wird ab-
gelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszulassungs-
verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten des Beteiligten, die
dieser auf sich behalt.

Griinde

Der auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsyIVfG) gestitzte Antrag des Klagers hat keinen Erfolg.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Sache nur dann, wenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher ober-
gerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird,
die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wurde und im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzun-
gen erfordert wenigstens die Bezeichnung einer konkreten Frage, die sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fur
das Berufungsverfahren erheblich sein wird. Daruber hinaus muss die An-
tragsschrift wenigstens einen Hinweis auf den Grund enthalten; der die Aner="-
kennung der grundsatzlichen, d.h. Uber den Einzelfall hinausgehenden Be-
deutung der Sache rechtfertigen soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.7.1984,
-9 C 46/84 - BVerwGE 70, 24).

Eine solche Rechtsfrage wurde vom Klager nicht vorgetragen.

Mit seinem Zulassungsantrag will der Klager geklart wissen, ob einem Asyl-
bewerber grundsatzlich ein Anspruch zusteht, dass sein Asylverfahren - in
Abweichung von zwischenstaatlichen Zustandigkeitsregeln - zur Herstellung

der Familieneinheit im Bundesgebiet durchgefuhrt wird. Zur Begrtmdung des
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Antrags ist ausgefuhrt, bei der Ausubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens seien Art. 6 GG und Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen. Diese Bestimmungen stunden jeder Trennung einer Kernfa-
milie mit Kleinkind entgegen. Insofern sei auch eine kurzere Trennung unzu-
mutbar. Die Beantwortung der als grundséatzlich anzusehenden Frage sei fur
eine Vielzahl von Fallen von Bedeutung, namlich immer dann, wenn nach Ge-
burt eines Kindes fur die Asylverfahren der Eltern verschiedene Vertragsstaa-
ten zustandig seien. Bedenken gegen die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts bestinden auch deswegen, weil das Verwaltungsgericht davon ausge-
gangen sei, dass die Geburt des Kindes im Bundesgebiet keine Zustandigkeit
der Bundesrepublik Deutschland fur die Behandlung.des Asylbegehrens des
Vaters bewirkt habe.

Damit hat der Klager keine Rechtsfrage vorgetragen, die sich in dem erstreb-
ten Berufungsverfahren stellen wurde und die im Interesse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtli-
cher Klarung bedurfte. Denn die Beantwortung der Frage ergibt sich bereits

aus dem Gesetz und ist im Ubrigen durch die hdéchstgerichtliche Recht-

sprechung erfolgt.

Der Kiager ist nach eigenem Vortrag ohne gultiges Reisepapier und Sicht-
vermerk illegal nach Frankreich und von dort in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereist. Wegen seines Reisewegs sind die Voraussetzungen des
Art. 6 Satz 1 des Dubliner Ubereinkommens vom 15.6.1990, versffentlicht mit
Gesetz vom 27.6.1994 (BGBI. 11 1994, 791) - DU - erfullt und ist die Republik
Frankreich damit fur die Prufung des Asylantrags zustandig. Das franzésische
Innenministerium hat am 21.2.2002 der Ruckfuhrung des Klagers nach Frank-
reich zugestimmt. Nachdem die Republik Frankreich fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens auf Grund des Art. 6 Satz 1 DU zustandig und die Ruckfih-
rung des Klagers nach Frankreich moglich ist, ist der in der Bundesrepublik
Deutschland gestellte Asylantrag des Klagers nach § 29 Abs. 3 Satz 1 1. Alt.
AsyIVfG unbeachtlich und der Klager daher auf die Stellung eines Asylantrags

in Frankreich verwiesen.
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Danach besteht kein Anspruch auf die Durchfuhrung eines Asylverfahrens in

Deutschland.

Ein solcher Anspruch ergibt sich auch nicht bei Berlcksichtigung des Grund-
rechts des Klagers aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG und seiner
Rechtsstellung aus Art. 8 Abs. 1 EMRK. Denn es ist im Hinblick auf die sich
aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ergebenden Schutzwirkungen nicht zu bean-
standen, dass die Familieneinheit fur die Dauer der Durchfuhrung der Asyl-
verfahren in unterschiedlichen Mitgliedsstaaten nicht gewahrleistet wird. Eine
kurzfristige Trennung des Asylbewerbers von seiner Ehefrau und dem durch
die Ehefrau versorgten minderjahrigen Kind fuhrt daher nicht grundsatzlich zu
einer Verletzung des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG und
der Rechtsstellung aus Art. 8 Abs. 1 EMRK (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24.7.1998 - 2 BvR 99/97 - NVwZ 1999; Gemeinschaftskommentar zum Asyl-
verfahrensgesetz 1992, Stand Juni 2002, Band Ii, § 29 AsylVfG Rdnr. 90 ff ;
Hailbronner, Kommentar zum Ausiédnderrecht, Stand Mai 2002, § 29 AsylVfG
Rdnr. 28 ff.; Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 4. Auflage, § 29
Rdnr. 31 ff.).

Die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 4 DU in Verbin-
dung mit dem Beschluss Nr. 1/2000 des Ausschusses nach Art. 18 DU vom
31.10.2000 (AbIEG Nr. L / 281) ist damit nicht grundsatzlich geboten, wenn
die Durchfuhrung des Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedsstaat zu ei-
ner kurzfristigen Trennung des Asylbewerbers von seiner Ehefrau und dem

durch die Ehefrau versorgten minderjahrigen Kind fUhrrt.

Grunde, die eine Zulassung der Berufung rechtfertigen wurden, liegen danach
nicht vor. Sie sind auch nicht gegeben, soweit der Klager unter dem Vorwand
der Grundsatzruge Bedenken gegen die Richtigkeit des angegriffenen verwal-

tungsgerichtlichen Urteils vorbringt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 (entsprechend)
VwGO. Das Zulassungsverfahren ist geman § 83 b Abs. 1 AsylVfG gerichts-
kostenfrei. Der Gegenstandswert bestimmt sich nach § 83 b Abs. 2 AsyIVfG.




Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Mit der Ablehnung des Antrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIVfG).

Dr. Stopfkuchen-Menzel Fricke Milz



