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Hat die Beanstandungsklage des Bundesbeauftragten fir Asylan-
gelegenheiten gegen die Gewd&hrung von Abschiebungsschutz
(hier: nach § 51 Abs. 1 und § 53 Abs. 4 AuslG) Erfolg, darf
das Gericht Uber nachrangigen Abschiebungsschutz (hier: nach

§ 53 Abs. 6 AuslG), der nicht Gegenstand des angefochtenen Be-
scheides war, nicht entscheiden.
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- BVerwG 1 B 217.01 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 217.01
OvVG 11 A 10977/00

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 19. Dezember 2001
durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht

FEckertz-HO®ILfer, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Ei1ichberger
beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen die
Nichtzulassung der Berufung in dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
7. Marz 2001 wird zurltckgewiesen.

Die Beigeladenen tragen die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens.

Gridinde

Die Beschwerde der Beigeladenen hat keinen Erfolg.

Auf den Asylantrag der aus Bosnien-Herzegowina stammenden bei-
geladenen Eheleute lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung
auslédndischer Fluchtlinge (Bundesamt) die Gewdhrung von Asyl
ab, stellte aber zu Gunsten der Beigeladenen fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und des § 53 Abs. 4
AuslG hinsichtlich Bosnien-Herzegowinas vorliegen. Weiter
heilt es in dem Bescheid, dass Abschiebungshindernisse nach

§ 53 AuslG im Ubrigen nicht vorldgen und die Beigeladenen
nicht nach Bosnien-Herzegowina abgeschoben werden durften. Auf
die Beanstandungsklage des Bundesbeauftragten fiir Asylangele-
genheiten (Bundesbeauftragter) hat das Verwaltungsgericht die
zu Gunsten der Beigeladenen getroffenen Feststellungen zum
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 51 Abs. 1 und

§ 53 Abs. 4 AuslG aufgehoben. Eine Entscheidung Uber den wvon

den BReigeladenen geltend gemachten Abschiebungsschutz nach



§ 53 Abs. 6 AuslG wegen gesundheitlicher Gefahren bei einer
Rickkehr in ihr Heimatland hat das Verwaltungsgericht abge-
lehnt, da dieser Anspruch nicht Gegenstand der Beanstandungs-
klage des Bundesbeauftragten sei. Die Berufung der Beigelade-
nen hat das Oberverwaltungsgericht (nur) hinsichtlich des Ab-
schiebungsschutzanspruchs nach § 53 Abs. 6 AuslG zugelassen,
well das Verwaltungsgericht zu Unrecht eine Entscheidung tber
dieses Begehren verweigert habe. In der Sache hat das Oberver-
waltungsgericht allerdings die Berufung zuriickgewiesen, weil
nicht ersichtlich sei, dass die von den Beigeladenen geltend
gemachten Erkrankungen bei einer Rickkehr nach Bosnien-
Herzegowina zu einer Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 AuslG

fihrten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Beigeladenen. Sie
beruft sich auf die grunds&dtzliche Bedeutung der Rechtssache
(¢ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und h&lt sinngemaB die Frage flr
klarungsbedirftig, ob eine akute Erkrankung, wie hier der
Schlaganfall des Beigeladenen zu 1, alleiﬁ deshalb bei der
Prifung von zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen nach
§ 53 Abs. 6 AuslG unberiicksichtigt bleiben kann, weil sie zur
Reiseunfahigkeit und damit zu einem Duldungsgrund nach § 55
Abs. 2 AuslG fuhrt. Darlber hinaus rigt sie mehrere Verfah-
rensmangel (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) im Rahmen der Feststel-
lung und Bewertung der von den Beigeladenen geltend gemachten

Erkrankungen durch das Berufungsgericht.
II.

Das Beschwerdevorbringen fihrt nicht zur Zulassung der Revisi-
on. Hinsichtlich der Grundsatzriige ist schon die Klarungsbe-
diurftigkeit der aufgeworfenen Frage nicht dargetan und auch
sonst nicht ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ohne weiteres, dass

das Bundesamt und die Gerichte bei einer Erkrankung, die zu



einem inlandsbezogenen Abschiebungshindernis fuhrt, nicht da-
von entbunden sind, auch etwaige aus dieser Erkrankung folgen-
de zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
AuslG zu prifen (vgl. zum Verhdltnis von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 Abs. 6 AuslG und sonstigen Duldungsgrinden
nach § 55 Abs. 2 AuslG Beschlisse vom 11. Mai 1998 - BVerwG

9 B 409.98 - InfAuslR 1999, 525 und vom 22. Juli 1998 - BVerwG
9 B 452.98 - nicht verdffentlicht; zu den Besonderheiten bei
allgemeinen Gefahren im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG
vgl. aber Urteil vom 12. Juli 2001 - BVerwG 1 C 2.01 - DVBL
2001, 1531, zur Verdffentlichung in der Entscheidungssammlung
vorgesehen) . Abgesehen davon greift die Grundsatzrige auch
deshalb nicht durch, weil es auf die aufgeworfene Frage in dem
angestrebten Revisionsverfahren iberhaupt nicht ankame. Denn
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist das Verpflich-
tungsbegehren der Beigeladenen auf positive Feststellung zu

§ 53 Abs. 6 AuslG hinsichtlich Bosnien-Herzegowilnas schon
nicht zuldssig. Dies wére auch im Revisionsverfahren von Amts
wegen zu beachten. Fragen zur Begriindetheit wiirden sich dem

Revisionsgericht daher nicht stellen.

Die von den Beigeladenen erstrebte Verpflichtung des Bundes-
amts zur Feststellung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6
AuslG hinsichtlich Bosnien-Herzegowinas ist entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts weder automatisch zum Gegenstand
des Rechtsstreits geworden noch konnte sie zuléssigerweise
durch den Antrag der Beigeladenen in den Rechtsstreit einbezo-
gen werden. Durch die Beanstandungsklage des Bundesbeauftrag-
ten ist ausweislich des eindeutigen Klageantrags nur die 1im
Ausgangsbescheid getroffene positive Feststellung des Bundes-—
amts zu § 51 Abs. 1 AuslG und § 53 Abs. 4 AuslG rechtshdngig
geworden. Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens war
damit nur der Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG einerseits und der nach § 53 Abs. 1, 2 und 4 AuslG ande-

rerseits (zur Unteilbarkeit des letztgenannten Begehrens vgl.




Urteil vom 20. Februar 2001 - BVerwG 9 C 21.00 - InfAuslR
2001, 306 = DVB1 2001, 1000, zur Veroffentlichung in der Ent-
scheidungssammlung vorgesehen). Das abtrennbare Begehren auf
nachrangigen Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AuslG ist da-
mit nicht "automatisch" ebenfalls zum Gegenstand des Rechts-
streits geworden. Die vom Berufungsgericht fir seine gegentei-
lige Auffassung herangezogene Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bezieht sich nur auf vom Asylbewerber selbst er-
hobene Klagen, bei denen aufgrund der typischen Interessenlage
des Asylbewerbers in der Regel von einem umfassenden, alle
Stufen des Abschiebungsschutzes einschlieRenden Klagebegehren
auszugehen 1ist, das nach Haupt- und Hilfsantrdgen gegliedert
ist (vgl. grundlegend Urteil vom 15. April 1997 - BVerwG 9 C
19.96 - BVerwGE 104, 260; Beschluss vom 5. Juni 1998 - BVerwG
9 B 469.98 - NVwZ 1999, 642, stRspr). Die sich daraus ergeben-
den Folgerungen fir den Umfang des Streitgegenstandes und das
automatische Anfallen der hilfsweise gestellten Klageantrdge
in der ndchsten Instanz - auch im vom Bundesbeauftragten be-
triebenen Berufungsverfahren - gelten dagegen nicht fir den
Fall der Beanstandungsklage des Bundesbeauftragten (vgl. Be-
schlisse vom 17. November 1997 - BVerwG 9 B 750.97 - und vom

1. Oktober 1998 - BVerwG 9 B 913.98 -).

Die Beigeladenen konnten den Anspruch auf Abschiebungsschutz
nach § 53 Abs. 6 AuslG auch nicht durch ihren Antrag im ge-
richtlichen Verfahren zum Gegenstand des Rechtsstreits machen.
Allerdings kann der notwendig Beigeladene - um solche handelt
es sich hier - nach § 66 Satz 2 VwGO auch von den Antrigen der
Ubrigen Beteiligten abweichende Sachantridge stellen. Ob daraus
gegebenenfalls auch die Befugnis des notwendig beigeladenen
Asylbewerbers hergeleitet werden kann, den Streitgegenstand
einer Beanstandungsklage des Bundesbeauftragten zu erweitern,
braucht hier nicht abschliebend gekldrt zu werden. Denn eine
solche Befugnis ware den Beigeladenen wegen des Gebots der Ge-

wdhrung effektiven Rechtsschutzes allenfalls dann zuzubilli-



gen, wenn sie andernfalls in der Verfolgung ihrer Rechte nach
§ 53 Abs. 6 AuslG beeintridchtigt wédren. Das koénnte nur dann in
Betracht kommen, wenn das Bundesamt zuvor bereits eine negati-
ve Feststellung tber Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6
AuslG hinsichtlich Bosnien-Herzegowinas getroffen hdtte, deren
Bestandskraft die Beigeladenen sich spater méglicherweise ent-
gegenhalten lassen miissten. Eine solche Entscheidung ist hier
indes nicht ergangen. Die in dem Bescheid des Bundesamts unter
Nr. 3 Halbsatz 2 getroffene Feststellung, "im Utbrigen" lagen
"Abschiebungshindernisse nach § 53 des Auslandergesetzes nicht
vor", bezog sich ausweislich der Begrindung des Bescheides nur
auf Abschiebungshindernisse hinsichtlich anderer Staaten,
nicht aber auf weitere Abschiebungshindernisse hinsichtlich
Bosnien-Herzegowinas nach § 53 Abs. 6 AuslG. Eine Abschiebung
in diesen Zielstaat kam wegen des zuerkannten vorrangigen Ab-
schiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 und § 53 Abs. 4 AuslG nach
Auffassung des Entscheiders des Bundesamts ohnehin nicht in
Betracht (vgl. Nr. 4 des Bescheides), so dass elne (negative)
Entscheidung zu weiteren, nachrangigen Abschiebungshindernis-
sen hinsichtlich dieses Zielstaats erkennbar nicht getroffen

werden sollte und auch nicht getroffen worden ist.

7ur Vermeidung von Missverstdndnissen bemerkt der Senat, dass
die Beigeladenen durch diese Begrenzung des Streitgegenstands
des gerichtlichen Verfahrens nicht rechtsschutzlos gestellt
sind. Denn nach rechtskraftiger Aufhebung des einen Abschie-
bungsschutz nach § 51 Abs. 1 und § 53 Abs. 4 AuslG hinsicht-
lich Bosnien-Herzegowinas zusprechenden Bescheides wird das
Bundesamt nunmehr nicht nur Uber die Abschiebungsandrohung,
sondern auch iiber die geltend gemachten Griinde fir die Gewah-
rung von nachrangigem Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6
AuslG ohne Bindung an die im Berufungsurteil vorgenommene Wur-
digung erstmals und neu durch rechtsmittelfahigen Bescheid zu
pefinden haben (vgl. den Rechtsgedanken in § 39 AsylVEG). Die

Entscheidung des Berufungsgerichts erwdchst namlich nur nach




Malbgabe der Grinde dieses Beschlusses in Rechtskraft, d.h. mit
der Begrundung, dass der Antrag auf gerichtliche Verpflichtung
des Bundesamts zur Feststellung von Abschiebungshindernissen

nach § 53 Abs. 6 AuslG unzuldssig war.

Auch die geltend gemachten Verfahrensrigen kénnen, unabhangig
davon, ob sie cordnungsgemdB erhoben und begriindet sind, der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Denn nach § 144 Abs. 4
VwGO, der im Beschwerdeverfahren entsprechend angewendet wer-—
den darf (stRspr; vgl. etwa Beschlisse vom 22. August 1996

- BVerwG 8 B 100.96¢ - Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 62 und vom
5. Februar 1998 - BVerwG 2 B 56.97 - Buchholz 310 § 88 VwGO
Nr. 25, jeweils m.w.N.), kann die Beschwerde zurlickgewiesen
werden, wenn die Entscheidung des Berufungsgerichts sich je-
denfalls im Ergebnis aus anderen Grinden als richtig erweist.
Dem liegt der Rechtsgedanke zugrunde, dass nicht nur das Revi-
sionsverfahren, sondern regelmdBig auch das Beschwerdeverfah-
ren nicht um eines Fehlers willen fortgefiihrt werden soll, der
mit Sicherheit fir die endgiltige Entscheidung bedeutungslos
bleiben wirde. So liegt der Fall hier, weil die Berufung der
Beigeladenen - wie oben ausgefihrt - schon wegen der Unzulds-
sigkelt des Verpflichtungsbegehrens zu § 53 Abs. 6 AuslG kei-

nen Erfolg haben konnte.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichts-

kosten werden gemdB § 83 b Abs. 1 AsylVEG nicht erhoben. Der
Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVEG.

Eckertz-Hofer Beck Dr. Eichberger



