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AuslG § 51 ,

AusiG § 51 Abs. 1

AusiG § 53

Aus|G § 53 Abs. 4
AuslG § 53 Abs. 6
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VwWGO § 130a
VwWGO § 98
VWGO § 97
VWGO §97S. 2
ZPO § 402

ZPO § 397

ZPO § 411

ZPO § 411 Abs. 3

Schlagwoérter

Asylrecht, . Auslander, Auslénderrecht, = Abschiebung, Abschiebungsschutz,
Abschiebungshindernis, Armenien, Aserbaidschan, Berg-Karabach, Desertion,
Wehrdienstentziehung, Fahnenflucht, Strafe, Bestrafung, Fahndung, Fahndungsauftrag,
Straftat, Echtheit, Falschung, Auskunft, amtiiche Auskunft, Verfasser, Informationsquelle,
Auskunftsgrundlage, = Beweismittel, selbsténdiges  Beweismittel,  Sachverstindiger,
Sachversténdigenbeweis, Ladung des Sachversténdigen, Gutachten, Erlduterung, miindliche
Eriduterung, Fragerecht, Freibeweis, Beweiserhebung, Beweis, Prozessrecht

Leitsatze

Amtiiche Auskiinfte des Auswértigen Amtes in Asylsachen stellen selbstdndige Beweismittel
dar, die ohne férmliches Beweisverfahren im Wege des Freibeweises verwertet werden
kdnnen, ohne dass die Beteiligten einen Anspruch darauf haben, dass die zugrunde
liegenden Informationsquellen genannt werden oder der Verfasser der Auskunft zur
mindlichen Erlduterung geladen wird (im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 22,01.1985, NvwZ
1986, 35; Beschl. v. 31.07.1985, NvwZ 1986, 3221).

- Zur Strafbarkeit abtriinniger Mitglieder von Freiwilligenverbanden der Region Berg-Karabach
(Fedajin) wegen Desertion nach armenischen Strafbestimmungen.



6 A 11690/01.0VG
7 K 180/01.KO

OBERVERWALTUNGSGERICHT
- RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschie-
bungsandrohung



hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf- -
grund der Beratung vom 21. Marz 2002, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oben)erwaltungsgericht Hehner
Richter am OberVenNaltungsgericht Dr. Beuscher
Richter am Oberverwaltungsgericht Geis

beschlossen: -

Die Berufung des Klagers gegen das aufgrund der miindlichen 'Verhand-
lung vom 25. Mai 2001 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz
— 7 K 180/01.KO — wird zurickgewiesen.

Der Klager trég_t die Kosten des Verfahrens zweiter Instanz.
Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde

Der Klager ist armenischer Volkszugehoriger, der im_ als Asylsu-
chender in dié Bundesrepublik Deutschiand einreiste und geltend machte, er sei
nach dem Verlassen Aserbaidschans Mitglied der Kampftruppe der Fedajin gewe-
sen, habe aber dennoch die armenische Staatsangehbrigkeit nicht erhalten. Wegen
des Streits darum und einer von der armenischen Polizei durchgefiihrten. Woh-
nungsdurchsuchung habe er Armenien veriassen. Nachdém sein Asylantrag und
sein Abschiebungsschutzbegehren ohne Erfolg geblieben waren, erhob er Klage,



die mit dem aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10. August 1999 ergange-

nen Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz abgewiesen wurde.

Mit seinem am 18. November 1999 gestelltgn' Folgeantrag legte der Klager ein
Dokument zum Beleg seiner Behauptung vor, er werde in Armenien wegen Fahnen-
flucht polizeilich gesucht, weil er sich geweigert habe, fir die Fedajin als Spion in
Aserbé_idschan tatig zu werden. Die Beklagte I‘ehnte‘ den Antrag mit Bescheid des
Bundesamtes fiir die Anerkennung politischer Fliichtlinge vom 18. Dezember 2000
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus!G sowie des § 53
AuslG nicht vorlagen, und drohte dem Kléger die Abschiebung nach Armenien an.

Die vom Klager daraufhin erhobene Klage blieb ohne Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt Koblenz wies sie mit dem aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25. Mai
2001 ergangenen" Urteil ab und fahrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, bei
dem vorgelegten Fahndungsauftrag handele es sich um eine Falschung. Dies erge-
be sich bereits aus dem Umstand, dass der vom Klager in diesem Zusammenhang
geschilderte Sachverhalt unglaubhaft sei. Uberdies habe er nicht nachvolliziehbar
erklart, wie er in den Besitz des Dokuments habe gelangen kdnnen. Schllel'!»llch

weise der Fahndungsauftrag selbst Falschungsmerkmale auf.

Zur Begrindung seiner Berufung bekraftigt der KIé’\ger sein erstinstanzliches Vor-

bringen, der Fahndungsauftrag sei echt.
Der Klager beantragt,

das Urteil des VenNaItungégericht Koblenz vom 25. Mai 2001 teilweise ab-
zuandern und die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des

| Bundesamtes flr die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge vom 18. De-
zember 2000 zu verpflichten, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG, hilfsweise derjenigen des § 53 AusIG festzustellen.



- Die Beklagte stelit keinen Antrag.

Durch Einholung einer Auskunft des A'uswértigen Amtes vom 21.lJ“an—uar 2002 hat |
- der Senat Bewejs Uber die Echtheit des vorgelegten Fahndungsauftrags erhoben.

D|e Betelllgten hatten Gelegenhelt zur AbS|cht des Senats gemaﬁ § 130a VwGO ‘
tber dle Berufung zu entschelden Ste!lung zZu nehmen ' ‘ '

: Die weitereh Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben siCh aus der Gerichts-
akte in diesem Verfahren sowie im Verfahren 7 K 299/99.KO u‘nddér Verfahrensakfe' |
des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandlscher Fluchtllnge d|e Gegenstand der

Beratung waren.

Dié Berufung des Klagers hat k;einén_ Erfolg.

1.
Uber sie entscheide‘t‘ der Senat gemaf § 130a Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO -
durch ‘BeschIUSs, welil er sie eins(timmig‘fﬁr unbegrﬁndet und eine ‘mijn‘dliche Verhand- |
lung nicht fﬂr‘erforderlich hélt. Zwar hat der Klager die Ladung der Mitarbeiter des Aus-
. wartlgen Amtes die die Auskunft vom 21. Januar 2002 und diejenige vom 9. Méarz 2000
(an das VG Ansbach) verfasst haben beantragt, um lhnen in einer miindlichen Ver-
| handlung Fragen zu dlesen Auskunften zu stellen. Dles hindert den Senat jedoch nicht
B an einer Entscheldung gemaB § 130a VwGO Denn dem Klager steht ein solches Fra-
| gerecht weder nach § 97 Satz 2 VWGO noch auf der Grundlage des § 98 VwGO Lv.m.
§§ 402, 397, 411 Abs. 3 Z|V|‘Iprozessordnung - ZPO - zu. Der Verfasser einer amtllchen ‘
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Auskunft ist ndmlich kein Sachverstandiger im Sinne dieser Vorschriften. Auskinfte des
‘Auswértigen Amts in Asylsachen stellen, auch wenn ihr Inhalt in einer gutachtlichen
A.ullerung besteht, wie dies regelmaRig der Fall ist, nach sténdiger Rechtsprechung des |
Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 9. Marz 1984, Buchholz 310 § 87 VwGO
Nr. 4; Urteil vom 22. Januar 1985, NVwZ 1986, 35 f.) selbstandige Beweismittel dar, die
ohne férmliches Beweisverfahren im Wege des Freibeweises verwertet werden kdnnen.
Durch diese verfassungsrechtlich unbedenkliche (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 12.
Januaf 1983 - 1 BVvR 1305/82 und 1 BvR 1360/82 -) gesetzliche Zulassung als selb-
standiges Beweismittel soll ermoglicht werden, _das besondere Fachwissen einer Be-
hérde in das Verfahren einzufiihren, ohne dass das Gericht gezwungen ware, den Ver-
fasser der Auskunft sowie die weiteren Bediensteten, die zu ihrer Erstellung beigetra-
gen haben, zu vernehmen. Aus dieser Besonderheit der Beweiserhebung durch Einho-
lung einer amtlichen Auskunft ergibt sich, dass die Beteiligten - anders als im formlichen
Verfahren einer Beweiserhebung durch Sachverstandige - nicht nach §§ 402, 397 ZPO
verlangen kénnen, dass das Gericht das Erscheinen ihres Verfassers in einem Ver-
handlungstermin zwecks mundlicher Erlauterung der Auskunft anordnet (BVerwG, Be-
schluss vom 31. Juli 1985, NJW 1986, 3221). Nach dieser Rechtsprechung kann viel-
mehr unter Heranziehung des in §§ 402, 397 ZPO und § 411 Abs. 3 ZPO enthaltenen
Rechtsgedankens nur eine Verpflichtung des Gerichts in Betracht kommen, auf schriftli- -
chem Wege erneut an das Auswartige Amt heranzutreten, wenn eine Erlauterung des
Gutachtens durch einen Verfahrensbéteiligte_n ve‘rl'angt wird. Dies gilt aber nicht fiir das
Begehren, die der Auskunft zugrunde Iiegenden Informationsquellen anzugeben. Denn
amtliche Auskinfte des Auswartigen Amts in Asylsachen brauchen nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 22. Januar 1985, NVwZ 1986,
35 f.) grundséatzlich die Informationsquellen, éuf denen sie beruhen, nicht zu enthalten;
sie sind wegen ihrer beweisrechtlichen Selbstandigkeit sowie wegen der Natur des in
AsyIverfahren zu begutachtenden Gegenstands auch ohne dlesbezughche Angaben
verwertbar. Demnach besteht ein Anspruch des Klagers auf Mlttellung der Entste-
hungsgeschichte der genannten Auskiinfte und ihrer Grundlagen nicht.



" Wie das Verwaltungsgericht. in dem angefochtenen Urteil zutreffend entschieden hat,
kann der Klager nicht beanspruchen dass die Beklagte zur Feststellung der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz AuslG — verpfllchtet W|rd Auch das
Hllfsbegehren blelbt erfolglos '

a) Ein Abschlebungsschutz gemaB § 51 Abs. 1 AusiG besteht weder bei einer Ruck- |

" kehr des Klagers nach Armenien, dem Land selnes gewohnllchen Aufenthalts Vor sei-

- ner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland, noch flir den Fall, dass man eine a-
- serbaidschanische Staatsengehd‘rigkeit de'é Klégers ‘annimmt und dementsprechend
auf die Repubhk Aserbaidschan abstellt. Der Senat hat in seinem Urteil vom 20. Sep-
* tember 2001 — 6 A 11840/00.0VG - entschleden dass ethmschen Armenuem aus A-
; ,serbaldschan in dem Gebiet Berg- Karabach eine inlandische Fluchtalternative offen
steht, die von Deutschland aus ‘gefahrlos Gber Armenien errelchbar ist. In Armenien
droht dem Klager mcht mit beachthcher Wahrschelnllchkelt eine staatliche Verfolgung
Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden dass er dort wegen der von ihm
behaupteten Welgerung, fur die Fedajin als Spion tatig zu werden zur Fahndung aus-

: geschrleben wurde und ihn eine Bestrafung nach Art 256 des an‘nemschen Strafge-'

setzbuchs erwartet.

“In dem angefochtenen Urteil ist bereits zutreffend ausgefiihrt Worden dass dyie Schil- ‘
‘ derung des Klagers Uber den tatsachlichen Geschehensablauf unglaubhaft ist. Im
'Rahmen der Anhorung Zu seinem Asylerstantrag hat er als Fluchtgrund Iedlgllch den \
- Streit mit den armenischen Behorden tiber die Verlelhung der Staatsangehongkelt und |
~dessen Weiterungen genannt, mit keinem Wort indessen erwahnt, er habe sich der
| Aufforderung der Fedajin widersetZt,' fur diese als Spion in Aserbaidschan zu arbeiten.
Darauf hat er auch in der mﬁndlichen'Verhandlung‘ vor dem Verwaltungsgericht am
10. August 1999 nicht hlngeW|esen Semerzelt hat er vielmehr seine Sorge geaul?sert -
er sei fur besonders unangenehme Aufgaben (als Henker belsplelswense) vorgesehen )
| | gewesen ‘Hatte es vor der Ausrelse des Klagers tatsachhch Melnungsverschledenhel-
- ten zwischen dem Klager und den Fedaijin’ uber eme Sp|onagetat|gke|t gegeben, die



den Kiager zum Verlassen Armeniens veranlasst hatten, wiirde er dies spéatestens in
der mundlichen Verhandlung vom 10. August 1999 angegeben haben. Bei der Schil-
derung der tatsachlichen Umstande hat sich der Kiager zudem im Folgeantragsverfah-
ren in nicht auflésbare Widerspriiche verstrickt. Wahrend er ndmlich im Folgeantrag
angab, die Fedajin hatten ihn dazu zwingen wollen, fiir sie als Spion zu arbeiten, und
hatten ihm fiir den Weigerungsfall angedroht, ihn an vorderster Front einzusetzeh, SO .
dass er innerhalb kirzester Zeit zu Tode kommen werde, bestritt er in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 25. Mai 2001, bereits vor seiner Flucht

Probleme mit den Fedajin gehabt zu haben.

Darlber hinaus bestehen die vbm Klager befurchteten Gefahren einer Verfolgung auf-
grund des vorgelegten Fahndungsauftrags deshalb nicht, weil dieser als Falschung zu
betrachten ist. Daflir spricht bereits der Umstand, dass kein Originalformular verwen-
det wurde, sondern eine Fotokopie, die handschriftlich ausgeftilit wurde. Dabei ist zu-
dem versaumt worden, den Adressaten des Fahndungsauftrags zu bezeichnen. Die
auf die vorgedruckten Worte "Dem Leiter" folgenden beiden Zeilen sind nicht ausge-
fullt worden, so dass offen bleibt, wem der Auftrag erteilt werden solite. Darlber hin-
aus stimmt die handschriftlich eingefligte Bezeichnung der ausstellenden Behorde

_! nicht mit der Angabe im Dienstsiegel (]

uberein. Wesentlich schwerer wiegt jedoch, dass

die Angabe der Vorschrift, gegen die der Klager angeblich verstoRen hat, durch U-
bermalen der einzelnen Ziffern hervorgehoben bzw. abgeéndert wurde. Die sich dar-
aus ergebenden Zweifel an der Echtheit des Fahndungsauftrags haben sich aufgrund
der durchgefihrten Beweisaufnahme zur Gewissheit verdichtet. Das Auswartige Amt
hat in seiner dem Senat erteilten Auskunft vom 21. Januar 2002 mitgeteilt, dass das
vom Klager vorgelegte Dokument in Armenien nicht benutzt wird, solche Fahndungen
der Geheimhaltung unterliegen und die erwahnte Vorschrift nur “in Kriegszeiten" zur
Anklage fuhren kann. Die vom Klager dagegen erhobenen Einwendungen vermégen
die Uberzeugungskraft dieser Auskunft nicht zu erschiittern. Ebenso wenig geben sie



Anlass zu einer ergénzenden Beweiserhebung iiber die Echthéit des Fahndung‘sauf'-
trags. - | R | o :

| Da das Auswartige Amt seiner Auskunft eine Kople des in Armenien tatsachllch ver-
wendeten Formulars far Fahndungsauftrage beigefiigt hat, das SlCh deutlich von dem
vom Klager vorgelegten Dokument unterscheldet ist dessen fehlende Authent|2|tat '

ohne Weiteres nachvoliziehbar.

Auch die Frage der Geheimhaltung solcher Fahndungsauftrégé bedarf keiner weitereh
Bewelserhebung Insbesondere kommt es nicht entscheldungserhebhch darauf an, ob
Fahndungsauftrige gegen Zahlung eines Bestechungsgeldes dem Betroffenen oder
: elnem anderen ausgehandlgt werden. Selbst wenn man dles als mdglich unterstellt,
‘ergeben sich auch unter dem Gesnchtspunkt der Geheimhaltung, der Fahndungsaufru-
fe in Armemen auch nach den Ausfuhrungen des Klagers unterhegen Zweifel an des- -
sen Vorbrlngen das von ihm vorgelegte Dokument sei an der Mlttellungstafel einer

offentlich zugangllchen Pohzeldlenststelle ausgehangt gewesen. Eine solche Verfah-

- rensweise ist mit der Anordnung der Gehelmhaltung nicht zu vereinbaren. Ein Fahn- -
“dungsauftrag ist uberdles nicht dazu bestlmmt in einer solchen Weise bekannt ge-

macht zu werden. Wie berelts ewvahnt ergeht ein Fahndungsauftrag einem bestimm-

'ten Adressaten gegenuber der mlt im Elnzelnen zu bezelchnenden Fahndungsmaf&- .

_ nahmen beauftragt W|rd
f Noch deutlicher wnrd d|e fehlende Authentizitét dieses Dokuments angesichts des dem

Klager gemachten Vorwurfs, gegen Artikel 256 des armenischen Strafgesetzbuchsr “

~ verstoRen zu haben. Ubereinstimmend mit der im vorhegenden Verfahren emgeholten

- Auskunft fihrt das Auswartige Amt in semem Lageberlcht Armenien vom 29. Méarz

2000 aus, dass nur die Fahnenflucht bzw. eigenmachtiges Verlassen der Truppe in
Kriegs2eiten mit der Todesstrafe bder Freiheitsstrafe bedroht ist, Wéhrend diese Straf-
tat sonst mlt Freiheitsentzug oder einer D|SZ|pImarmar3nahme geahndet wnrd (so be-
relts Auskunfte des Auswartlgen Amtes vom 22 Juli 1994 an VG Bremen und vom 14.

Oktober 1994 an VG Schlesmg) Da sich die Republlk Armenlen in dem vom Klager

'angegebenen Zeltraum‘ nicht im Krlegszustand befand und armenische Truppen Qder '
‘Kampfverbande éuc;h nicht zu Kriegshandlungen eingesetzt\Wurden‘(Auswérti‘g‘es Amt,



Auskunft vom 9. Marz 2000 an VG Ansbach), kommt eine Strafbarkeit des Klégers
wegen Verstofles gegen Artikel 256 des armenischen Strafgesetzbuchs nicht in Be-
tracht. Fir die Richtigkeit der Béhauptung des Klagers, diese Vorschrift gelte auch fiir
eine Desertion in Friedenszeiten, liegen keine Anhaltspunkte vor. Die voh ihm vorge-

legte Ubersetzung des Artikel 256 des armenischen Strafgesetzbuchs ist insoweit |
nicht eindéutig; die darin enthaltene Formulierung "wéhrend dér militarischen Einsat-
ze" lasst gerade offen, ob Einsatze in Friedens- oder in Kriegszeiten gemeint sind.
Dieser Behauptung des Klagers braucht auch deshalb nicht weiter nachgegangen zu
werden, weil strafrechtlicher Verfolgung wegen VerstoRes gegen die erwéhnte' Be-
'stimmung nur Militdrangehérige der armenischen Streitkréfte, nicht jedoch Fedajin un-
terliegen; dem Auswaértigen Amt sind keine Félle bekannt, in denen Abtriinnige von
Freiwilligenverbanden strafrechtlich in Armenien zur Verantwortung gezogen wurden
(Auskunft vom 9. Marz 2000 an VG Ansbach). Zweifel an dieser Auskunft ergeben
sich — entgegen der Auffassung des Klagers — nicht aus dem Umstand, dass die Fe-
dajin in logistischer und organisatorischer Verbindung zur armenischen Armee stan-
den und kurzzeitige Einsatze von armenischen Militdreinheiten auerhalb des Staats-
gebiets der Republik Armehien nicht ausgeschiossen werden kénnen. Eine solche
Unterstitzung der Fedajin durch die armenische Armee lasst weder die Vermutung
. noch gar den Sbhluss zu, Abtrinnige der Fedajin wirden wie desertierte Militarange-
hérige der armenischen Streitkriafte gemaR Art. 256 des armenischen Strafgesetz-
buchs gesucht und bestraft. AuBerdem ware fiir eine Fahndung nach einem aktiven
Militarangehdrigen, der seine Truppe eigenméchtig verlasst, die Militérpolizéi zustan-
| dig (Auswartiges Amt, Auskunft vom 15. Dezember 1999 an VG Ansbach), nicht aber
das Innenministerium oder die Abteilung des Innern des Bezirks, in dem der Betroffe-
ne seinen Wohnsitz hat. Angesichts dessen kommt es — anders als der Klager meint — -
nicht darauf an, ob das Auswartige Amt das Ergehen eines Fahndungsaufrufs wegen
VerstoBes gegen Artikel 256 des armenischen Strafgesetzbuchs gegeniber einem

ehemaligen "Kampfer aus der Region Berg-Karabach" fir vollig ausgeschlossen halt.
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‘b) Der Klager kann auch dle Feststellung von Abschlebungshmdemlssen im Smne des
§ 53 AuslG mcht beanspruchen -
Dass ihm weder Folter i. S. d. § 53 Abs. 1 AusIG noch die Todesstrafe i.S.d. § 53
Abs. 2 AusIG droht ist bereits dargelegt worden. Auch der Abschnebungsschutz des §
53 Abs. 4 AusiG steht dem Klager nicht zu. Er greift ein, wenn dem Betroffenen im
- Zielstaat der Abschlebung Iandeswelt mit beachthcher Wahrschelnllchkelt Folter, eine
‘ unmenschllche oder emiedrigende Strafe oder Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
droht, die dem Staat zuzurechnen ist (BVerwG, Urteil vom 15. April 1997, BVerwGE
104, 265 <267>; Urteil vom 2. September 1997, BVerwGE 105, 187 <188>). Eine Ge-
fahr‘dieser Art besteht i‘n} Armenien nicht, wie sich aus den AUsfﬁhrungen zu § 51 Abs. 1
AuslG ergibt. SchlieBlich hat der Kléger auch keinen Anspruch auf die Feststellung der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Nach dieser Bestlmmung kann von der
Abschlebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden wenn dort
" fur diesen Auslidnder eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
besteht Unter einer konkreten Gefahr in diesem Smn |st eine solche zu verstehen, die
mlt beachtllcher Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwG Urteil vom 4. Juni 1996 In-
fAusiR 1996 289) Bei emer Riickkehr nach Armenien wird der Klager einer solchen
Gefahr nicht ausgesetzt sein. Nach dem Lagebericht Armenien vom 9. April 2001 des
AusWartlgen Amtes haben Flachtlinge arfnenischer VoI‘ksZugehérigkéit in‘Armenien
'sogar einen Rechtsanspruch auf den Erwerb der armenischen Staatsangehoérigkeit, der
allerdmgs die Wehrpﬂlcht entstehen lisst und dazu fuhrt, dass die Hilfeleistungen des
Staates fir Flichtlinge emgestellt werden im Rahmen der Fluchthngsprogramme des
UNHCR werden alle Fluchthngsgruppen bei der Schaffung einer Lebensgrundlage‘ 7

betreut

~ Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VWGO.
Die '\E'ritsche‘idun.g iiber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO.

‘Grinde i. S. d. § 132 Abs. 2 VWGO, die Revision zuzulassen, bestehen nicht. .
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Rechtsmittelbelehrung

gez. Hehner ~ gez. Dr. Beuscher gez. Geis





