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Rechtsnormen

AsylVIG § 10 Abs. 2 S. 4, AsyIVfG § 10 Abs. 2, AsyIVIG § 10
Schlagwérter

Asylrecht, Zustellungsfiktion, Zustellung, Fiktion, erneute Zustellung, letzte Anschrift

Leitsidtze

Zu den Rechtsfolgen einer erneuten Zustellung nach Eintritt der Zustellungsfiktion
gemanl § 10 Abs. 2 S. 4 AsyIVIG.
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INLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

‘'wegen  Asylrechts und Abschlebungsandrohung (China)
‘ hier: Zulassung der Berufung



hat der 10 Senat des ObervenNaItungsgenchts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 10. Juli 2002; an der tellgenommen haben

Vizeprasident des Oberverwaltungsgerichts Stepphng
~ Richter am Oberven/valtungsgerlcht Hennig :
- Richter am Oberverwaltungsgericht Méller-

beschlossen

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
VenNaItungsgerlchts Koblenz vom 22 Februar 2002 wird abgelehnt

Der Kléger tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Gegenstandswert des Zulassungsverfahrens betr&gt 3.000,-- €.

Griinde

Der Antrag iét zUl'a"ssig, hat in der Sache aber kéinen Erfolg.

Der Zuiassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG),

auf den sich der Kiager berutt, liegt nicht vor.

Der aufgeworfenen Frage, ob eine nach erfolglosem Zustellungsversuch — zu
erganzen ist insoweit der erkennbaren Zielrichtung der Frage gemaR: und Eintritt
der Zustéllungsfiktion nach MaRgabe des § 10 Abs. 2 Satz 4 AsylVfG — erfolgte
~ erneute Zu*stellung' “des Bescheides  des 'Bund'esafntes' mit entsprechender
Rechtsmittelbelehrung die Kiagefrist erneut begmnen lasst, kommt nicht die ihr
vom Kléager belgemessene grundsatzhche Bedeutung zu da sie jedenfalls fur, den
hier vorliegenden Fall, dass im Zeitpunkt der erneuten Zustellung der Bescheid
mangels Anfechtung nach der fiktiven Zustellung in Bestandskraft énNachsen ist,
bereits hochstrichterlich geklart ist. So hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 11. Mai 1979 — 6 C 70.78 —-'(DVBI 1979, S. 821 ff.) in Bezug auf
die erneute Zustellung eines zuvor Béreits einmal zugestellten imd daraufhin
bestandskraftig gewordenen Widerspruchsbescheids ausgefihrt: Die nachtrég-

liche Bekanntmachung des bereits bestandskraftigen ,Widerspruchsbescheides‘



stelle sich als ein bloRes zusétzliches Handeln der Verwaltung dar, das rechtlich
ohne Bedeutung sei und seiner Natur nacﬁ weder die Bestandskfaft des Wider-
spruchsbescheides beeinflussen kénne noch eine (zweite) Klagefrist in Lauf zu
setzen vermdge. Hieran dndere auch nichts der Umstand, dass die nachtragliche
Bekanhtmachung durch Ubersendung des urspriinglichen Widerspruchs-
bescheides ohne Hinweis auf die eingetretene Bestandskraft und zudem im Wege
formlicher Zustellung erfolgt sei. Denn eine nochmalige Zustellung kénne die
Rechtswirkungen der ordnungsgeméaRen und wirksamen ersten Zustellung des
Widerspruchsbescheides nicht beseitigen. Sie setze insbesondere die Klagefrist
nicht erneut in Lauf. Die Zustellung sei fur die Behérde nur ein verfahrensrecht-
liches Mittel zur Sicherung des Nachweises von Zeit und Art der Ubergabe eines
Schriftstiicks. Entfalte dieses Schriftstiick — wie die nachtragliche Bekanntgabe
eines bestandskraftigen  Widerspruchsbescheides — keine eigenen Rechts-"
wirkungen, so vermdége auch eine férmliche Zusteilung des Schriftstiickes dies
nicht zu bewirken. Fur die 'strafprozessualen Rechtsmittelfristen sei deshalb
anerkannt, dass auch bei mehrfacher Zustellung einer rechtsmittelfahigen
Entscheidung an denselben Betroffenen die erste wirksame Zustellung far die
Fristberechnung mafgeblich sei. Fur das verwaltungsgerichtliche Vorverfahren
kénne. insoweit nichts anderes gelten. Andernfalls kénne die Widerspruchs-
behérde dem Widerspruchsftlhrer gleichsam Wiedereinsetzung in den vorigen
‘Stand gewahren, indem sie den Widerspruchsbescheid nach Verstreichen der
Klagefrist ein zweites Mal zustelle. Ein solches Ergebnis sei jedoch mit den
Regelungen der VWGO nicht zu vereinbaren. Die Wiedereinsetzung gegen die
- Versédumung der Klagefrist falle nach § 60 Abs. 4 VWGO in die Zusténdigkeif des
‘Verwaltungsgerichts nach MaBgabe des § 60 Abs. 1 und 2 VwGO. Der Annahme
- einer erneuten Klageméglichkeit aufgrund wiederholter Zustellung stiinden zudem
zwingend die verwaltungsprozessualen Ausschlussfristen der §§ 58 Abs. 2, 60
Abs. 3 VWGO entgegen, die im Interesse der Rechtssicherheit zuldssigerweise
Unsicherheiten hinsichtiich der Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen
| ausschléssen.



- Aus jangerer Zeat kann hierzu noch z B. hlngeWIesen werden auf den Beschluss
des HessVGH vom 15. Juni 1998 — 13 Tz 4026/97 — (NVwZ 1998, S. 1313 ff.), in
dem dieser sich in einem auslinderrechtlichen Verfahren der vorzitierten
Rechtsprechung des BundesvenNaItungsgérichts angeschlossen und festgestellt
- hat, dass die Wirksamkeit der Zustellung eines Bescheides nicht dadurch beriihrt
‘werde, dass die Behérde in der unrichtigen Annahme, die Zustellung sei
fehlgeschlagen, den Bescheid nochmals mit neuem Datum zUsteIIé; durch diese
erneute Zustellung werde, soweit der Bescheid aufgrund der ersten Zustellung
bereits in Bestandskraft érwachsen“ sei, auch keine | neue Widerspruchsfrist in
Gang gesetzt. |

Dass hier im Zeitpunkt der erneuten Zusfellung_ des Asylbeschéides (durch
.Niederlegung) — am 8. November 2001 — bereits die zweiwodchige Klagefrist nach
der ersten (fiktiven) Zustellung abgelaufen und der Bescheid damit in Bestands-
kraft erwachsen war, folgt daraus, dass nach ’§ 10 Abs. 2 Satz 4 AsylVfG der
Bescheid mit seiner Aufgabe zur Post ~ vorliegend am 22. Oktober 2001 ~ als
’ngestellt gilt: Der Bescheid war so mit Ablauf des 5. November 2001 best‘ands-‘
 kréaftig geworden. '

Soweit der Klager darilber hinaus — wohl unter dem des Weiteren geltend
gemachten Gesichtspunkt der Verletzung des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr.
3'AsyIVfG iv.m. § 138 Nr 3 VwWGO) — der Sache nach ngt, dass das Verwal-
tungsgericht trotz der leichten Erreichbarkeit des Klagers wegen seines ordnungs-
- geméRen Aufenthaltes unter der ihm zugewiesenen Anschrift die Voraus-
| setzungen fur die Zustellﬁngsﬁktion geman §‘“10‘Abs. 2 Satz 4 AsylVfG als erflllt
-angesehen habe, reéhtfertigt sein Vorbringen ebenfalls nicht die Zulassung der
Berufung Es ergibt sich vielmehr bereits aus der vom Klager angesprochenen
Rechtsprechung des. Bundesverfassungsgenchts (vgl. z. B Beschluss vom 8. Juli
1996 — 2 BvR 96/95 -, InfAusIR 1997 S. 87 ff.), dass das Wohnen unter der
Zuweisungsadresse keineswegs die ,Benachteiligung eines Fluchtllngs nach
Mafigabe des § 10 Abs. 2 Satz 4 AsylVfG ausschlielt. Unter anderem in jener



Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht namlich hervorgehoben, dass
der mit der Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 2 AsylVfG verbundene Nachteil im
Hinblick auf das alle staatlichen Organe verpflichtende Gebot eines fairen
Verfahrens nur dann unbedenklich sei, wenn dem Betroffenen durch eine
erlauternde Belehrung mit der gebotenen Deutlichkeit vor Augen gefihrt werde,
welche Obliegenheiten ihn im Einzelnen trafen und welche Folgen bei der
Nichtbeachtung entstehen kénnten, und ist es im Folgenden nicht zuletzt auf die

Belehrung. gerade in dem Fali-eingegangen; dass-der Asylbewerber von einer

Aufnahmeeinrichtung einer anderen Unterkunft zugewiesen wurde. Dazu hat es
sodann festgestellt, dass es mit Ricksicht darauf, dass sich die staatlichen
Einrichtungen, denen Sich ein Asylbewerber gegeniibersehe, fiur diesen
regelmafRig zunichst als eine Einheit darstellten, eines ausdricklichen Hinweises
darauf bedirfe, dass die Pflicht, dem Bundesamt jede Adresseninderung
mitzuteilen, auch hier Beachtung fordere. ’

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Héhe des Gegenstandswertes des Zulassungsverfahrens ergibt sich aus § 83
‘b Abs. 2 AsyIVfG.

Der Beschluss ist geméf& § 80 AsyIVfG unanfechtbar.

gez. Steppling . gez. Hennig gez. Méller





