I posierugung

Landgericht Beriin
Geschaftsnummer: 84 T 210, 222/02 B _
Amtsgericht Schoneberg 70 XiV 2257/02 B

Beschiul

In der Freiheitsentziehungssache

betreffend den algenschen Staatsangehérigen

R
z.Zt. authéltlich im Polizeigewanrsam Kodpenick, Griinauer Strafie 140, 12557 Berlin,

- Verfahrensbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Raif Fischer, Potsdamer Strae 70, 10785
Beriin -

Antragstelier:

Landeseinwonneramt Berlin

- Geschiaftszeichen: [V B 2212 -,
Néldnerstrale 34-36,

10317 Beriin,

hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Beriin auf die sofortigen Beschwerden des
Betroffenen vom 9. Juli 2002 gegen den Beschiufl des Amtsgerichts Schéneberg vor 8. Juii
2002 und vom 24. Juii 2002 gegen den Beschiul des Amtsgerichts Schoneberg vom 11. Juli
2002 am 28. August 2002 beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluR des Amtsgerichts Schéneberg vom
6. Juli 2002 wird als unzuldssig verworfen.
2. Der Beschiu des Amtsgerichts Schéneberg vam 11. Juli 2002 wird geéndert. Der

Haftantrag des Antragstellers wird zurickgewiesen. Diese Entscheidung ist sofort
wirksam.




3 Das Land Berlin hat dem Betroffenen die ihm in beiden Instanzen des Verfahrens

entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Der Betroffene reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt in den Geltungsbereich des
Auslindergesetzes ein und stellte einen Asylantrag. Das Bundesamt flr die Anerkennung
ausiandischer Flachtlinge lehnte den Antrag mit Bescheid vom 27 November 1997 als
offensichtlich unbegrindet ab und setzte dem Betroffenen eine Ausreisefrist von einer
oche Der Bescheid wurde am 13. Dezember 1997 bestandskraftig. Der Landkreis Dahme-
Spreewald bereitete die Abschiebung des Betroffenen fir den 4. August 2001 vor. Zu diesem
Zweck hatte die Republik Algerien am 3. Juli 2001 sinen 80 Tage lang gﬂltigeh PaRersatz
(Laissez-Passer) ausgestellt. Die Abschiebung konnte jedoch nicht durchgeflnrt werden, da

der Betroffene seinen Aufenthaitsort am 4. Juli 2001 mit unbekanntem Ziel veriassen hatte.

Am_.vurde der Betroffene in einer Wohnung in Berlin-Spandau angetroffen
und nach einer Uberpriifung seiner Personalien festgenommen. Bei der Festnahme wies er
sich mit einem gefalschten franzdsischen Reisepal aus, der auf den Namen _
geboren am [ NGTGTGNINIGIG -ausgestellt war. Am|| e fie? das

Amtsgericht Tiergarten gegen ihn einen Haftbefehl, aufgrund dessen er am 10. Januar 2002
in Untersuchungshaft genommen wurde.

Die fur die Pafllbeschaffung zusténdige Clearingstelle teiite dem Antragsteller am 31. Januar
2002 mit, daf’ die Ausstellung eines Pallersatzpapiers fiir den Betroffenen moglich sei, da
seine |dentitdt nachgewiesen sei und das abgelaufene Laissez-Passer aus dem Jahre 2001
voriiege. Die Staatsanwaitschaft Berlin erklarte mit Schreiben vom 18. Februar 2002, dai
gegen die Abschiebung des Betroffenen keine Bedenken bestunden. Das Amtsgericht
Tiergarten verhdngte gegen den Betroffenen mit Urteil vom 12. Marz 2002 '
(Geschéaftsnummer. 236a Ds 44/02) wegen Urkundenféischung und VerstoRes gegen das
Ausléndergesetz eine Gesamtfreineitsstrafe von sechs Menaten und ordnete die Fortdauer
der Haft an. Nachdem des Urteil am 20. Marz 2002 rechtskraftig gewerden war, wurde der
Betroffene am 20. Marz 2002 in Strafhaft Ghermommen. Eine Nachricht der )
Staatsanwaltschaft von der Verurteiiung ging dem Antragsteiler am 2. Aprit 2002 zu.




Mit Schreiben vom 3. April 2002 Ubersandte die Justizvollzugsanstait Moabit dem
Antragsteller eine Strafzeitberechnung, in der es hiel, der Betroffene sei zu einer
Gesamtfreineitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden; das Urteil sei allerdings noch

nicht rechtskraftig. In einem Vermerk vom 24. Aprii 2002 hielt der zustiandige Mitarbeiter des

Antragsteilers fest, dal die Strafhaft des Betroffenen spatesiens am 7. Juli 2002 beendet sei.

Am 23. Mai 2002 erhielt der Antragsteller eine beglaubigte Abschrift des Urteils mit
Rechtskraftvermerk.

Mit Schreiben vom 28. Mai 2002 erteilte der Antragsteller die Anweisung, mit der
Beschaffung des Laissez-Passer fir den Betroffenen zu beginnen. Die.Buchung eines

Fiuges fiir den Zeitraum zwischen dem 5. und dem 8. Juli 2002 wurde mit Schreiben vom 30.

Mai 2002 veraniafit. .

Am 3. Juli 2002 teiite. die algen’sbhe Botschaft dem Antragsteiler telephonisch mit, dai sie
keinen neuen Paftersatz auf der Grundlage des abgelaufenen Laissez-Passer ausstellen
kénne, da das Lichtbild des Betroffenen zu alt sei. Der Betroffene musse deshalb erneut bei
der Botschaft vorgefuhrt werden. Mit Schreiben vom 8. Juli 2002 meldete der Antragstelier

den Betroffenen zur Vorfuhrung an, die flir den 2. September 2002 anberaumt wurde.

Auf Antrag des Antragstellers hat das Amtsgericht Schéneberg gegen den Betroffenen mit
Beschluf vom 8. Juli 2002 die sinstweilige Freiheitsentziehung bis zum Ablauf des 2. August
2002 angeordnet Gegen diesen Beschiuf richtet sich die sofortige Beschwerde, die der
Verfahrensbevoliméichtigte des Betroffenen mit Schreiben vom 8. Juli 2002 eingelegt hat. Mit
Beschiulk vom 11. Juli 2002 hat das Amtsgericht sodann die Haft zur Sicherung der
Abschiebung bis eihschlierslich 10. Oktober 2002 festgesetzt. Gegen diesen Beschlu® hat

der Verfahrensbevolimachtigte des Betroffenen mit Teiefax vom 24. Juli 2002 sofortige
Beschwerde erhoben.

Die Auslanderakte des Betroffenen hat zur Sachaufkidrung vorgelegen.

1. Die sofartige Beschwerde gegen den Beschlu? des Amtsgerichts vom 6. Juli 2002 ist
unzuldssig. Fir die Uberprifung dieser Entscheidung besteht kein Rechtsschutzbedurfnis
mehr. Die angefochtene einstweilige Anordnung ist durch die Entscheidung in der
Hauptsache Uberholt, die das Amtsgericht durch Beschiul vom 11. Juli 2002 getroffen hat.
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Soweit aus verfassungsrechtiichen Grinden die nachtragliche Feststellung geboten sein
kann, ob eine gerichtlich angeordnete Freiheitsentziehung rechtmaRig war, reicht es aus,
wenn die betreffehden Feststellungen wie hier im Rahmen der Entscheidung in der
Hauptsache und gegebenenfalls auf ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung getroffen
werden konnen.

2. Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlu vom 11. Juli 2002 ist gemai §§ 103 Abs.
2 AusiG, 3 Satz 2, 7 Abs. 1und 2 FEVG, 21, 22 FGG zulsssig. Sie ist auch begriindet. Die
Haft zur Sicherung der Abschiebung darf gegen den Betroffenen nicht angecrdnet werden.
Dabei kann unterstellt werden, daf der Haftgrund des § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AuslG erfdilit
ist, da sich der Betroffene mit unbekanntem Ziei abgesetzt hatte, nachdem die im Bescheid
vom 27. November 1997 gesetzte Ausreisefrist abgelaufen war. Ebenso kann unterstellt
werden, daR der Betroffene den Haftgrund des § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AusiG verwirklicht,
weil er mit Schieppem eingereist ist, sich mit gefilschten, auf einen Aliasnamen lautenden
Papieren ausgewiesen hat und bereits mehrmals strafrechtlich verurteilt worden ist, und
dadurch den Verdacht begriindet, er werde sich im Falle seiner Freilassung der Abschiebung
durch Untertauchen entziehen.

Ungeachtet dessen ist die Haftanordnung nicht zuléssig, weil sie unverhaitnismagiq in die
Rechte des Betroffene eingreifen wirde. Der Antragsteiler hat die Abschiebung des
Betroffenen nicht mit der gréRtmégiichen Beschleunigung vorbereitet. Es wére ihm méglich
und zumutbar gewesen, die PaBbeschaffung fir den Betroffenen so zUugig zu betreiben, daf
eine Inhaftierung zur Sicherung der Abschiebung entbehriich gewesen wiére. Dem
Antragstelier war spétestens seit dem 24. April 2002 positiv bekannt, daR der Betroffene
spatestens am - s der Strafhaft entlassen werden mufite. Wie der zusténdige
Mitarbeiter in seinem Vermerk von jenem Tag festhielt, hatte sich die Haftdauer allenfalls
verklrzen kénnen, wenn der Betroffene gegen das Strafurteil erfoigreich Berufung eingelegt

hatte. Die Zustimmung der Staatsanwaltschaft zur Abschiebung lag ebenfalls seit langem
vor. ' ‘

Unter diesen Umstanden bestand flr den Antragsteller kein Anla®, mit der PaBbeschaffung
noch weiter zuzuwarten. Ein soicher Grund ergab sich hier insbesondere nicht daraus, daf
die Glltigkeit algerischer PaRersatzpapiere nur 90 Tage betrigt und der Antragsteller inre
Ausstellung deshaib regelméaRig nur mit moglichst geringem Vorlauf vor dem
varaussichtlichen Abschiebungstermin beantragt, um die Papiere bei einem Scheitern des
ersten Abschiebungsversuchs noch einmal nutzen zu kénnen. Seibst wenn das
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PaRersatzpapier bereits wenige Women spétér im Mai 2002 ausgestellt worden wiére, wére
bei einem Scheitern des Abschiebungstermins am 7. Juii 2002 immer noch ein Zeitraum von
einigen Wochen verblieben, in dem der Antragsteller das. Papier noch einmal zur
Abschiebung.vemenden hatte kdnnen.

Wére die Pa&beschaffung am 24, April 2002 eingelei‘tet worden, hitte die Abschiebung ailer
Voraussicht nach bereits am 7. Juii 2002 unmitteibar aus der Strafhaft heraus abgeschoben
werden kdnnen. Es ist daven auszugehen, daf die algerische Botschaft wie im tatséchlichen
Verlauf nach etwas mehr als einem Monat mitgeteilt hatte, dal ihr das vorgelegte Laissez-
Passer nicht ausreiche. Der Betroffene hétte dann an der Sammeivorfiihrung teiinehmen
kénnen, die nach den unbestrittenen Anga.ben des Betroffenenvertreters am 3./4. juni 2002.
statffand. Da die Identitét des Betroffenen im Ubrigen gekiért war, wére mit der umgehenden
Ausstellung des PaBersatzpapiers zu rechnen gewesen Der verbieibende Zeitraum bis zum
7. Juli 2002 hatte ausgereicht, um die Absch:ebung erganisaterisch vorzubereiten.

Wenn die Abschiebung des Betroffenen nunmehr nur durch Haft nach § 57 Abs. 2 AusiG
gesichert werden kann, ist das danach allein auf die z6gerliche Bearbeitung der Sache durch
den Antragstelier zurGckzufUhren. Der schwerwiegende Grundrechtseingriff, der in der
Anordnung der Abschiebungshaft liegt, ist jedoch nicht gerechtfertigt, wenn er ausschiielich _
zum Ausgleich ven Versdumnissen des Antragsteilers dienen wirde.

Die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit beruht auf § 26 Satz 2 FGG. Die Anordnung der
Kostenerstattung griindet sich auf § 16 FEVG. Fiir den Antragsteller bestand von vomherein

kein begrindeter Anlat, den Haftantrag zu steflen, da zu diesem Zeitpunkt bereits feststand,
dal die Haft unverhaitnismaRig sein werde.

Griter K. Schmidt = | Lickleder
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