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HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 38/02.A
14 VG A 3683/97

1 Bf 37/02.A
14 VG A 2894/97

1. Senat

Urteil vom 14. Juni 2002

AuslG
§ 53 Abs. 6 Satz 1
Afghanistan

Eine extreme Gefahrenlage, die zZur Bewilligung von
Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG fuhrt, liegt fur RuUckkehrer nach Afghanistan
jedenfalls im Kabuler Raum nicht (mehr) vor (Anderung der
Rechtsprechung des Senats, wvgl. Urt. v. 23.2.2001, 1 Bf
127/98.4).
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bf 37/02.A = 14 VG A 2894/97

1 Bf 38/02.A = 14 VG A 3683/97

Verkliindet am
14. Juni 2002

Melchior

als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

Co.

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

Klager,

Beklagte,




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld, Dr. Raecke und Dr. Meffert
sowie den ehrenamtlichen Richter Feddern und die ehrenamtliche

Richterin CGiebfried fur Recht erkannt:

Die Berufungen der Klager gegen die Urteile des
Verwaltungsgerichts Hamburg vom 12. Dezember 2001

werden zurlUckgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Klager tragen

die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Kléger kdénnen die Vollstreckung der
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hbhe wvon

100, -- DM abwenden, falls nicht die Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in derselben H&he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO) .

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmédchtigten Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des Offent-
lichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Bef&higung zum Richteramt sowilie Diplomjuristen
im hdheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1 VwGO).



Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begrinden. Die Begrindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwGO).

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob den Klagern ein Abschiebungs-

hindernis nach § 53 2Abs. 6 Satz 1 AuslG zusteht.

Die Klager sind afghanische Staatsangehdrige, wobei die Klager
zu 3), 4) und 5) die Kinder der Klagerin zu 2) sind. Deren Va-
ter bzw. Ehemann, der Klager zu 1), ist nicht mehr am Beru-
fungsverfahren beteiligt, da das Verwaltungsgericht ihm aus ge-
sundheitlichen Grinden Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG bewilligt hat und dies von der Gegenseite nicht

angegriffen worden ist.

Nach ihren Angaben reisten die Kladger zu 2) bis 4) zusammen mit
dem Klager zu 1) || i» die Bundesrepublik Deutschland
ein und erhielten hier zun&chst Duldungen. Im _ reisten
sie in_und beantragten dort unter anderem Namen
Asyl. Nachdem diese Antrage abgelehnt und sie in das Bundesge-

biet zurlckgeschoben worden waren, stellten sie hier am

23. Mai 1997 Asylantrage. Zu deren Begrundung trug der Klager

zu 1) bei seiner Anhdrung am 28. Mai 1997 im Wesentlichen vor:

Er sei bis

tatig,

auflerdem sei er Mitglied der

Volksdemokratischen Partei Afghanistans gewesen. Er habe stets
fur die Kommunisten und gegen die Islamisten Propaganda ge-
macht . Vor- sel er wiederholt von Fundamentalisten bedroht




worden. Seit -bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan habe
er versteckt in _gelebt. Die Klagerin zu 2) gab an,
sie habe bis _in-als _gearbei-
tet. Ab [ habe sie sich mit ihrem Ehemann und ihren
Kindern bei einer Tante ihres Ehemannes in_ versteckt
gehalten.

Mit Bescheid vom 2. September 1997 lehnte die Beklagte die
Asylantrige der Klager zu 1) bis 4) ab und stellte fest, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungs-
hindernisse im Sinne von § 53 AuslG bei den Klagern nicht vor-
lagen. Gleichzeitig wurden die Klager unter Fristsetzung und
Abschiebungsandrohung zur Ausreise aus der Bundesrepublik

Deutschland aufgefordert.

Der am |l in-eborene Klager zu 5) bean-

tragte am 11. November 1997 die Anerkennung als Asylberechtig-

ter, die durch die Beklagte mit Bescheid vom 26. November 1997,
ebenso wie die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG abge-

lehnt wurde.

Mit ihrer am 12. September 1997 bzw. am 9. Dezember 1997 erho-
benen Klage haben die Klager ihr Begehren zunachst in vollem

Umfang weiterverfolgt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klager zu 1) und 2) am

10. Januar 2000 angehdért und ein psychiatrisches Gutachten uber
den Kl&ger zu 1) eingeholt. Durch Schriftsatz vom 11. Dezember
2001 haben die Kladger ihre Klage auf die Feststellung eines
Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG beschrankt.

Durch Urteile im schriftlichen Verfahren vom 12. Dezember 2001
hat das Verwaltungsgericht flr den Klager zu 1) ein Abschie-
bungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslGC anerkannt, weil
dieser einer sté&ndigen psychotherapeutischen Behandlung be-

duirfe, die in Afghanistan zurzeit nicht mdglich sei. Fir die



Kladger zu 2) bis 5) hat das Gericht die Klage abgewiesen und
zur Begrundung ausgefihrt: Auf Grund der den Beteiligten be-
kannten jungsten Entwicklung innerhalb und aufRerhalb Afgha-
nistans sei jedenfalls fur Kabul und Umgebung nicht mehr wvon
einer Gefdhrdungslage auszugehen, die flr jeden Ankdémmling bin-

nen kurzem Lebensgefahr bedeute.

Den unter anderem auf Verletzung rechtlichen Gehdrs (fehlende
Einfilhrung und Wirdigung von Quellen) gestutzten Zulassungsan-
tragen der Kla&ger zu 2) bis 5) hat der Senat durch Beschllsse
vom 8. Februar 2002 stattgegeben und die Verfahren 1 Bf 37/02.A
und ‘1 Bf 38/02.A zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung

miteinander verbunden.

Die Klager tragen zur Begrindung ihrer Berufung vor: Bei einer
RlUckkehr nach Afghanistan mussten sie, zumal ohne mannlichen
Schutz, auf Grund der dort herrschenden Situation nach wie vor
mit einer konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit rech-
nen. Sie verfiigten in Afghanistan Uber keinerlei Verwandte, die
bereit und in der Lage waren, sie bei sich aufzunehmen und zu
versorgen. Nach der Auskunftslage sei zwar davon auszugehen,
dass sich die Versorgungslage in ihrem Heimatland, insbesondere
in der Hauptstadt Kabul, geringfligig verbessert habe. Dies
gelte jedoch nicht fir das gesamte afghanische Staatsgebiet. Es
lebten dort zum heutigen Zeitpunkt noch hunderttausende inlén-
dische Fluchtlinge in extrem schlechten hygienischen und
sonstigen Verhdltnissen in FlUchtlingscamps. Aufserdem stehe
Afghanistan eine grofie Ruckfilhrungswelle aus den Nachbarstaaten
Iran und Pakistan bevor, so dass nicht erkennbar sei, wie die
Klager dieses Verfahrens, die Uber keinerlei Verbindungen zu
Afghanistan mehr verfigten, ungefdhrdet in ihr Heimatland zu-
ruckkehren und dort ohne konkrete Leibes- oder Lebensgefahr

Uberleben sollten.



Die Klager beantragen,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Hamburg vom

12. Dezember 2001 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, festzustellen, dass in der Person der Kla-
ger die Voraussetzungen des Abschiebungsschutzes nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte haben sich nicht geduflert.

Entscheidungsgringde

Die Berufungen der Klager sind unbegrindet und daher zurtckzu-
weisen. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen, die bereits in
erster Instanz auf die Feststellung eines Abschiebungshinder-
nisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG beschrankt worden sind, im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Voraussetzungen des § 53

Abs. 6 Satz 1 AuslG liegen bei den Klagern nicht vor (1.). Es
kommt auch keine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift

wegen einer extremen Gefahrenlage in Betracht (2.).

1. Es sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass den
Klagern bei einer Rickkehr nach Afghanistan mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit landesweit erhebliche Gefahren fur Leib,

Leben oder Freiheit drohen, die aus ihrer persdnlichen

Situation herrihren. Das gilt nicht nur fur die Klager zu 3)
und 4), die Afghanistan bereits im Alter von |G
Jahren verlassen haben, sowie den Klager zu 5), der erst in
Deutschland geboren ist, sondern auch fir die - heute
_- Klagerin zu 2), ihre Mutter. Diese hat bei ihrer
Anhdérung vor dem Bundesamt am 6. August 1997 angegeben, sie
habe in Afghanistan keiner politischen Partei angehért. Uber

eigene Aktivitaten bzw. Verfolgungsgrinde hat sie nicht



berichtet, sondern ihre (gemeinsame) Flucht aus Afghanistan
damit begrindet, dass ihr Ehemann als Major im Verteidigungs-
ministerium von den Mudjaheddin gesucht worden sei. Ob dies
unter der Herrschaft der Taliban ausgereicht hatte, eine
beachtliche Verfolgungsgefahr fir die Kl&gerin zu 2) und ihre
Kinder unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft zu begrunden,
kann dahinstehen. Das Berufungsgericht hat jedenfalls aus den
ihm bekannten Erkenntnisquellen nichts dafir entnehmen kdnnen,
dass eine derartige Gefahr flir die Klager zu 2) bis 5) mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch noch nach der jungsten,
grundlegenden Anderung der politischen Verhaltnisse in
Afghanistan besteht. Hierauf ist der Prozessbevollmé&chtigte der
Klager in der Sitzung vom 14. Juni 2002 auch hingewiesen
worden, ohne dass dieser dem, etwa durch Stellung von Beweis-

antragen, entgegengetreten ware.

2. Eine extreme Gefahrenlage, die nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der erkennende Senat folgt, aus-
nahmsweise auch bei allgemeinen Gefahren zu einer (verfassungs-
konformen) Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG fuihren kann,
liegt in Afghanistan nach der gemaf § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG
maf3geblichen Sachlage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-

handlung jedenfalls im Kabuler Raum nicht (mehr) vor.

Der erkennende Senat hatte mit Urteil vom 23. Februar 2001

(1 Bf 127/98.A) - erstmals - angenommen, dass fur Riuckkehrer
nach Afghanistan, die dort keine Familienmitglieder oder einen
sonstigen Rluckhalt vorfinden wlirden, eine derartige extreme Ge-
fahrenlage gegeben ist, die ihrer Abschiebung nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG entgegensteht. Grund dafir war insbesondere die
seinerzeit bestehende katastrophale Versorgungslage. Die
1998/99 einsetzende schlimmste Dirreperiode seit 30 Jahren
hatte Krankheiten, Viehsterben und Missernten zur Folge gehabt,
die wiederum zu Fliichtlingsstrdmen und zu riesigen Flichtlings-
lagern an den Grenzen zu den Nachbarstaaten, die sich weiger-
ten, weitere Fluchtlinge bei sich aufzunehmen, fihrten. Ver-

starkt wurde das Flluchtlingselend durch den in vielen Teilen



des Landes andauernden Blrgerkrieg. Die internationalen Hilfs-
organisationen, denen es bis dahin trotz immer wieder auftre-
tender Engpé&sse im Ergebnis gelungen war, eine grdfere Hungers-
not zu verhindern, sahen sich angesichts der standig wachsenden
Flichtlingsstrdéme hierzu schlieRflich nicht mehr in der Lage.
Dazu trug auch bei, dass die Taliban, die selbst nichts flir die
Versorgung der BevOlkerung taten, die Arbeit der Hilfsorgani-

sationen zum Teil sogar noch behinderten.

Diese Situation, die bis weit in den Sommer des Jahres 2001 an-
dauerte (vgl. zuletzt Urteil des Senats v. 27.7.2001,

1 Bf 61/98.24), hat sich inzwischen jedenfalls fir den Kabuler
Raum wesentlich ge&ndert. Mafigeblich daftir sind die allgemein
bekannten politischen Ereignisse nach dem Anschlag auf das
World Trade Center in New York vom 11. September 2001. Durch
das milit&rische Eingreifen der USA in Afghanistan ab Anfang
Oktober 2001 ist die Herrschaft der Taliban von der Nordallianz
mit Hilfe der Amerikaner inzwischen im Wesentlichen zerschlagen
worden (Einnahme Kabuls Mitte November und Kandahars Anfang De-
zember 2001) . Auf der Afghanistan-Konferenz in Bad Godesberg im
Dezember 2001 ist eine aus Vertretern verschiedener Volksst&mme
zusammengesetzte erste Ubergangsregierung unter dem gemiRigten
Paschtunen Hamid Karzai fir zundchst sechs Monate eingesetzt
worden. Diese Regierung, die durch eine internationale Frie-
denstruppe, zu der u.a. Deutsche, Briten und Tirken gehdren,
unterstitzt wird, soll im Juni diesen Jahres nach einer grofien
Stammesversammlung von einer zweiten Ubergangsregierung fir

18 Monate abgeldst werden. Vor diesem allgemeinen Hintergrund
bietet sich auf Grund der in das sVerfahren eingefihrten Quel-
len insbesondere zur Sicherheits- und Versorgungslage derzeit

im Einzelnen folgendes Bild:

a) Die Sicherheitslage schwankt je nach Landesteil. Wahrend
gich die Situation in Kabul seit dem Eintreffen der Inter-
national Security Assistance Force (ISAF) Anféng des Jahres
2002 nachhaltig verbessert hat, sieht es in anderen Teilen

Afghanistans entweder deutlich schlechter aus oder ist die




Sicherheitssituation dort mangels Nachrichten immer noch mehr
oder weniger undurchschaubar. Kabul wird inzwischen als eine
~verhaltnismaffig sichere Stadt"“ bezeichnet, in der die Chance,
ermordet zu werden, nach AuRerung des ISAF-Befehlshabers Gene-
ralmajor John McColl finfmal geringer sein soll als etwa in
Washington (FAZ v. 23.5.2002). Dazu tragt die Anwesenheit der
4.500 ISAF-Soldaten aus 19 europ&ischen La&ndern wesentlich bei,
die durch ihre Prasenz in den Strafen fir politische Stabilitéat
und Ruhe in der Hauptstadt sorgen. Die verbesserte Sicherheits-
lage hat auch dazu gefiihrt, dass Mitte April 2002 der frlthere
afghanische Kbnig Zahir Schah nach Kabul zurickgekehrt ist und
die Stadt inzwischen auch von zahlreichen auslandischen Politi-
kern der verschiedensten Lander (z.B. auch von Bundeskanzler
Schréder und dem EU-Kommissar Patten) zu Gesprachen mit der

Regierung Karzai aufgesucht worden ist.

Anders als in Kabul und seiner unmittelbaren Umgebung sieht es
mit der Sicherheit in vielen anderen Landesteilen aus. Einmal
finden in manchen Gegenden immer noch Kémpfe mit Resten der
Taliban bzw. der Al Kaida-Organisation statt, so etwa im Osten
in der Provinz Khost (NZZ v. 3.5. und 14.5.2002). Zum anderen
hdufen sich zum Teil Berichte Uber Uberfille; an den Uberland-
straflen werden Wegezdlle erhoben und Menschen erschossen (SZ v.
25.3.2002). Die paschtunische Minderheit im Norden des Landes
wird zunehmend drangsaliert, manche Anzeichen sprechen flr eine
systematische Vertreibung (SZ v. 22.2.2002). Vielfach behindern
auch Minen, die zu Millionen im Lande existieren, die Riickkehr
von Flichtlingen (so z.B. fUr die Shomali-Ebene ndérdlich wvon
Kabul: NZZ v. 23.4.2002). Dementsprechend heif3t es in der Uber-
schrift eines Artikels der FAZ vom 23. Mai 2002: ,Jenseits von
Kabul beginnt die Anarchie“. In den Provinzen treiben die
Warlords ihr Unwesen, von denen Ismail Khan in Herat und Dostum
in Mazar-i-Sharif am machtigsten sind (FAZ v. 10.5.2002). Gegen
die auf die Wahrung ihrer eigenen Interessen bedachten Herr-
scher und Milizenchefs in den Regionen kann sich die Ubergangs-
regierung Karzai kaum durchsetzen. Das kénnte sich wohl nur

dann andern, wenn das Mandat der internationalen Schutztruppen
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auf die anderen wichtigen Stadte ausgedehnt wlrde, wozu bisher

aber keine Bereitschaft besteht.

zusammenfassend lasst sich hieraus entnehmen, dass jedenfalls
im Bereich Kabul, was die Sicherheit angeht, keineswegs mehr

von einer extremen Gefahrenlage gesprochen werden kann.

b) Ein adhnliches Bild ergibt sich auch fir die Versorgungs-
lage. Hier ist die Situation im Kabuler Raum ebenfalls deutlich
besser als in vielen anderen Teilen des Landes. Zwar sind nach
Einschatzung des UNO-Welterndhrungsprogramms (WFP) auch jetzt
noch etwa 40 % der afghanischen Bevdlkerung auf Hilfslieferun-
gen angewiesen, um zu Uberleben. Erst zu Erntebeginn im Juli
wird hier eine Entspannung der Lage erwartet (NZZ v. 3.5.2002).
Auf Grund der bereits erfolgten und der zugesagten inter-
nationalen Hilfe kann aber mit einiger Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass eine allgemeine Hungersnot nicht ein-
treten wird. Die Situation ist insoweit deutlich glnstiger als
in den letzten Jahren unter der Taliban-Herrschaft. So sind
bereits in den letzten Monaten des Jahres 2001 mehr als

200.000 t Lebensmittel, hauptsachlich im Rahmen des Nahrungs-
mittelprogramms des WFP, im Lande verteilt worden (dpa v.
4.1.2002). Das Nahrungsmittelprogramm des WFP ist zunachst bis
Juni 2002 geplant, eine Weiterflhrung ist - abhangig von der
aktuellen Lage - wahrscheinlich (Auswartiges Amt - Presse-
mitteilung - Januar 2002). Der Transport von Hilfsgltern er-
folgt inzwischen nicht mehr nur aus der Luft, sondern mehr und
mehr auch auf dem Landwege. Kabul kann seit Anfang Februar 2002
sowohl von Norden durch den - wieder erdffneten - Salang-Tunnel
als auch von Osten aus Peschawar (Pakistan) Uber die Strafe von
Jalalabad erreicht werden (UNHCR, Presseerkldrung v. 5.2.2002).
Auch sonst sind die Landwege in die groRen Stédte weitgehend
frei, wahrend Transporte in entlegene Gebiete (jedenfalls
wahrend des Winters) zum Teil noch sehr schwierig waren
(Auswirtiges Amt v. 10.1.2002, S. 5; Sz v. 9.1.2002). Berichte
Uber Nahrungsmittelknappheit in Kabul gibt es aus jungster Zeit

nicht. Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass die inter-
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nationalen Hilfsorganisationen dort irgendwie in ihrer Arbeit

behindert wiirden.

Wenn dies anders ware, gdbe es auch keine Erklarung fur die
sehr hohe Zahl der heimkehrenden Fluchtlinge, die alle Progno-
sen Ubertrifft (SZ und FR v. 18.4.2002). Seit dem Anlaufen des
UNHCR-RUckkehrprogramms ab 1. Marz 2002 sind hunderttausende
von Flichtlingen aus dem Ausland, in der groflen Mehrzahl aus
Pakistan, zurltickgekehrt (bis Ende Mai 2002 mehr als 800.000:
NZZ v. 31.5.2002). Davon sind allein etwa 140.000 in die Stadt
und Provinz Kabul gegangen. Als Grund hierfir gibt der UNHCR
u.a. an, dass viele Fllchtlinge Kabul als sicherste Stadt des
Landes ansehen (UNHCR - Presseerkldrung v. 14.5.2002). Der
UN-Fluchtlingskommissar Lubbers geht davon aus, dass von den
zwel Millionen Afghanen in Pakistan insgesamt mehr als eine
Million noch in diesem Jahr den Heimweg antreten werden (FR v.
12.4.2002). In naher Zukunft werden auch die Rlckkehrerzahlen
aus dem Iran rapide ansteigen, nachdem am 3. April 2002 in Genf
zwischen dem UNHCR, dem Iran und Afghanistan ein Rlckkehrabkom-
men getroffen worden ist (UNHCR, Presseerklarung v. 10.4.2002).
Der UNHCR unterstltzt die Rlickkehrer durch ein Startgeld, Nah-
rungsmittel und durch weitere Sachleistungen. Auch wenn ange-
sichts der alle Erwartungen Ubersteigenden Rickkehrerzahlen auf
Seiten des UNHCR zum Teil die Sorge geaufert wird, die bisheri-
gen Hilfsprogramme einschrianken zu miissen (vgl. SZ wv.
18.4.2002), so &ndert das nichts daran, dass die RUckkehr der
Fluchtlinge aus dem Ausland vom UNHCR nach wie vor unterstitzt
wird. Es erscheint undenkbar, dass der UNHCR sich derartig fur
die RUckkehr der Flichtlinge nach Afghanistan einsetzen wiirde,
wenn diesen dort landesweit eine Hungersnot oder scnstige akute
Gefahren fir Leib oder Leben drohen wiirden. Zumindest fiir den
Bereich Kabul kann nach allem eine extreme Gefahrenlage derzeit

ausgeschlossen werden.

Angesichts der gesetzlichen Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG bei allgemeinen Gefahren kann eine derartige extreme Ge-

fahrenlage nur unter sehr engen Voraussetzungen angenommen wer-
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den, wie das Bundesverwaltungsgéricht in seinem Urteil wvom

12. Juli 2001 (DVBl. 2001 S. 1531) - erneut - betont hat. Sie
liegt nur dann vor, wenn der Auslander durch eine Abschiebung
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Ver-
letzungen ausgeliefert wirde. Hiervon kann bei den Kl&gern auch
nicht etwa deshalb ausgegangen werden, weil diese bei einer Ab-
schiebung nach Afghanistan ohne mannlichen Schutz waren. Aus
der Quellenlage ergibt sich - worauf der erkennende Senat die
Klager in der Sitzung vom 14. Juni 2002 ebenfalls hingewiesen
hat - kein Anhaltspunkt dafiir, dass die Klager befirchten miss -
ten, von den Versorgungsleistungen der Hilfsorganisationen aus-

geschlossen zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVEG und

§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorléaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 78 Abs. 3 AsylVEG nicht vorliegen.

Richter Dr. Gestefeld ist
wegen Urlaubs daran ge-
hindert, zu unterschreiben.

Raecke Raecke Meffert





