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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE:

URTEIL |
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Str. 29,
90513 erndorf

- Klager -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Dasbachstr. 15b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen  Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1AusIG
(Afghamstan)
'hat die'5. Kammer des Verwaltungsgenchts Neustadt an der WelnstraBe aufgrund
der mundhchen Verhandlung vom 26. August 2002 durch _
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Cambeis'-GIenz' als Einzel-

richterin



fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Oktober 2001 wird

" aufgehoben, soweit darin die Feststellung getroffen
worden ist, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorhegen

‘2. Die Beklagte und der Beigeladene haben die Kosten

" des Verfahrens je zur Hélfte zu tragen, mit Ausnahme

ihrer eigenen auBergerichtlichen Kosten, die sie selbst
tragen. ' ' '

‘3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-
" bar. | |

Tatbestand

Der klagende Bundesbeauftragte wendet such gegen die Entscheadung des
-Bundesamtes vom = 18.10. 2001, soweit darin dem Belgeladenen
AbSChlebungSSChutZ geman § 51 Abs 1 AusiG zugesprochen worden ist.

" Der Bei_geladene ist-in Kabul/Afghanistan geboren Er ist Tadschike. Er reiste _
im _m die Bundesrepublik ein und stellte einen Asylantrag, zu dessen
Begrundung er angab, er sei im _sechs Monate lang Soldat ben_
gewesen. Elne Uniform habe er nicht besessen. Er sei ausgereist, we:l es eines
Tages zu kriegerischen Ausemandersetzungen ‘zwischen den verschledenen |
Gmpplerungen gekommen sei. Die Hauser seien von den Taliban durchsucht

worden und er und ein Kamerad seien von ihnen mltgenommen worden Sein Va--




ter -habe durch Best_echung wieder seine Freilassung erreicht. Er habe danhv Af- -
- ghanistan verlassen, um sein Leben zu retten. Dieser Asylantrag wurde mit Be-
scheid vom 09.02. 1898 abgelehnt, und zwar zum einen, weil in Afghanistan sei-
nerzeit keine staatliche Macht vorhanden war, von der politische Verfolgung aus- _
gehen konnte, zum anderen, weil dem Beugeladenen sein Vorbnngen nicht ge-
glaubt wurde. Auch Abschlebungshlndemlsse wurden verneint. Die hlergegen er-
hobene Klage- wurde ‘nach Ablehnung des Prozesskostenh|Ifeantrags zuruckge—
nommen. Die Bestandskraft des ablehnen_den Bescheldes_ trat am 18.05.2000 ein.
Am 31.07.2000 stellte der Beigeladene einen Folgéantrag, zundchst nur gerichtet
auf Feststellung eines Absch|ebungsh|ndern|sses nach § 93 AuslG mit der Be-
grundung, er habe keine Mogllchkelt nach Afghanistan zuriickzukehren, weil ihn
die Taliban schon aufgrund sel_nes Aufenthalts im westlichen Ausland rigoros be- .
strafen wiirden, weil er gemeinsérne Sache mit den ,Gottiosen gemacht habe
AuBerdem sei er Tadschike und misse auch deshalb im Machtbereich der Taliban -
mit VerfolgungsmaRnahmen rechneén. Der Antrag wurde dann Ende November
2000 aufgrund eines mittlerweile ergangenen Urteils des Bundesverfassungsge—.-
richts auf die Anerkennung als Asylberechtlgter ausgedehnt

Mit Bescheid vom 18 10.2001 lehnte das beklagte Bundesamt den Antrag auf An- )
erkennung als Asylberechtlgter ab, stellte jedoch-unter Ziffer 2) fest, dass die Vor— '

aussetzunger des § 51 Abs. 1 des AusiG hinsichtlich Afghamstan vorlégen, weil
der Antragsteller aufgrund des geschilderten Sachverhalts msbesondere seiner
Inhaftierung, und der jetzt angesparninten Situation in seinem Heimatland bei einer
Rackkehr nach Afghanistan mit der erforderlichen Wahrschemllchkelt Verfol- -
gungsmaBnahmen ausgesetzt sein wurde.

Hiergegen hat der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten am 05.11.2001
Klage erhoben, weil er die Emschatzung des Bundesamtes nicht teilt, dass dem
Belgeladenen wegen der von ihm vorgebrachten Umstande in Afghanistan durch



die Taliban pohtusche Verfolgung drohen werde, zumal sich inzwischen rasche
Veranderungen der politischen Situation abzeuchneten

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamt vom 18.10.2001 aufzuheben soweit
die Feststellung geman § 51 Abs-1 AuslG getroffen worden ist.

Die Beklagte hat snch zur Sache nicht geduRert.

Dar Beigeladane beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er legt ein arztliches Attest des Arztes fur Neurologle und Psyohlatrle_
vom [ (B! 30 der GA) vor und macht geltend, die Wertung des Art. 1 C

Nr. 5 2. Absatz Genfer Konventlon sel auch im vorliegenden Fall Zu beachten,

- weil der Klager gute Grunde genabt habe, sein Land zu verlassen und ihm jetzt

eine Rickkehr nach wie vor nicht zuzumuten sei.

Wegen der weiteren- Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen auf den Inhalt der Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren, insbesondere
die Nlederschrlft vom 26. August 2002, auBerdem auf die Gerichtsakte
5 K671/98.NW und die vorgelegten Bundesamtsakten und schlieBlich die in das
Verfahren eingefuhrten Auskanfte, Berichte und Stellungnahmen Diese Unterla-
gen sind Gegenstand der mundllchen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

-

Die gemaB § 6 Abs. 2 Satz 3 AsyIVfG in der Fassung der Bekanntmachung vom
27 Juli 1993, zuletzt geandert am 9. Januar 2002 (BGBI. | S. 361) in Verblndung



mit der.neuen Ubergangsvorschrift des §-8'7b AsylVfG in der zum 1. Juli 2002.in
Kraft getretenen Anderungsfassung des sogenannten Zuwanderungsgesetzes.
vom 20. Juni 2002 (BGBI. | S. 1946) weiterhin zulassige Anfechtungsklage des
Bundesbeauftragten far Asylangelegenhenten hat auch in der Sache Erfolg. Der
Klager hat nach der fur die Entscheidung maBgebenden Sach-und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mandlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) keinen An-
spruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bei
ihm vorliegen. Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit aufzuheben. -

Anspruch auf diese Feststellung hat gemanl § 51 Abs. 2 Satz 2 AusIG [A%Zut § 31
Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz i.V.m. Satz 2 AsylVEG der Auslander, der sich auf polm-
sche Verfqlgung beruft. Die Voraussetzungen fur die Gewahrun_g von Abschiebe-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuélG'sind deckungsgleich mit den Voraussetzungen des
Asylanerkennungsbegehrens nach Art. 16a Abs. 1 GG, soweit die Verfolgungs—
handlung das geschutzte Rechtsgut und der politische Charakter der Verfolgung
betroffen sind (BVerwG, BayVBI. 1992, 377). Politisch Verfolgter im Sinne des
Art. 16a Abs. 1 GG und damit auch im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG ist derjenige,-
der bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat aus politischen Grainden von Seiten
- des Staates oder einer sog. quasi-staatlichen Macht VerfolgungsmaBnahmen mit
Gefahr fir Lelb oder Leben oder Beschrankungen ‘seiner personhchen Frelhelt
ausgesetzt ware. Als ~politisch* im asylrechtllchen Sinne gilt jede Ankniipfung an
die in Art. 1 Abschnitt A Nr. 2 GenfKonv. genannten persénlichen Merkmale und
Verhaltenswelsen namllch Rasse Rellguon Nationalitat, politische Uberzeugung- |
und Zugehorlgkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe Als staatliche Verfolgung
sind auch MaRnahmen Einzelner oder von Gruppen anzusehen, far welche der
- Staat durch Anregen, Fordern, Dulden oder Unterlassen verantwortlich ist. Asylre—

levante Verfolgung kann sich gegen Gruppen von Menschen richteri; die durch die

erwdhnten Merkmale unveranderlich mltemander verbunden sind. Fir die Feststel- -

lung der Verfolgtenelgenschaft kommt es entscheidend auf eine Gefahrenprogno—
se far den Fall der Riickkehr in den Helmatstaat an; wer allerdings schon elnmal

verfolgt war, dem kann eine Ruckkehr nur zugemutet werden, wenn er vor erneu-



ter Verfolgung hinreichend sicher ist (vgl BVerfGE54 341; BVerfGE 76, 143
BVerwGE 67, 195 und BVerwGE 70, 169).

Eine' solche politische Verfolgung droht dem, Beigeladehen nach Uberzeugung des

Gerichts bej einer — unterstellten — Ruckkehr nach Afghanistan Jetzt und in abseh-
barer Zeit nicht.

Wie sith im November 2001 bei Klageerhebung schon abgezelchnet hatte hat
sich die Lage in Afghamstan inzwischen dadurch entscheidend veréndert, dass die
Herrschaft der Taliban, wie allgemeinkundig ist, durch die Nordalhanz mit Hilfe der
Amerikaner bis Dezember 2001 endguiltig zerschlagen worden ist. Die Taliban ha-
ben jetzt in Afghanistan keine Macht mehr und kénnen den Belgeladenen daher in
Zukunft nicht mehr verfolgen.

Auch anderwe«tlg hat der Klager kelne politische Vnrfolgung 2u befirchten. Das -

gilt msbesondere fur die mzwmchen von der Grof3en Ratsversammiung gewahltev

_ Ubergangsreglerung unter MmlsterpraSIdent Karsai, soweit deren Herrschaft tat-
* sachlich reicht, also msbesondere im Raum Kabul, woher der Klager auch stammt.
Diese Ubergangsregnerung nst wie ebenfalls allgemelnkundlg ist, weil in der Pres-
se im letzten halben Jahr sehr viel darlber berichtet worden ist, der offizielle Tra-

ger der afghanlschen Souveramtat auch wenn die Strukturen staatlucher Herr-

schaft noch in den Anfangen Ilegen und es insbesondere an einer verlassllchen

Sicherung durch eine funktionierende Polizei, eine elgene Armee einen Verwal— _

tungsapparat und eine Justiz derzelt noch weitgehend fehit. Die Ubergangsregle—
rung, die aus Vertretern verschiedener: Regionen, verschiedener Volksgruppen

und auch verschiedener Mudjaheddin-Gruppen in Afghanistan besteht, ist darauf

angewiesen, eng mit den auslandischen Staaten zusammenzuarbéiten, die ihre
Einsetzung Uberhaupt erst ermaoglicht haben, also insbesondere den USA und-den
Staaten, die die internationale Sicherheitstruppe ISAF stellen. Es ist daher auf ab-
sehbare. Zeit hinreichend sicher zu erwarten, dass im Einflussbereich dieser Re-
gierung einschneidende Mafnahmen gegenﬁber politisch oder religiés anders




denkenden Menschen nlcht stattfi nden werden. Bisher gibt es kelne Anhaltspunk;e |
daftr, dass dies schon geschehen ware.

.Der Belgeladene hatte von ihr ohnehin nlchts zu befarchten, wenn er, wie er an-
-gab 1996 Soldat bei Rabbani gewesen und aus Angst vor den Tallban 1997 ge-
flichtet ist. Der frihere Mudjaheddin-Fihrer und frihere Ministerprasident Afgha-
nistans Rabbani war ein erbitterter Gegner der Taliban. Er war auch in der Gro-
 Ben Ratsversammiung jetzt De[egler’ter seiner Helmatprovmz Badakschan (Sud—
_deutsche Zeitung vom 12.06.2002), hat allerdmgs selbst kein Reglerungsamt

Der Beigeladene ist auRerdem tadschcklscher Volkzugehongkelt und gehért_ damit
zu der Volksgruppe, deren Vertreter — z.B. Verteidigungsminister Fahim, der vor-
mallge Nachfolger von Ahmed Shah Massoud aIs m|htar|scher Fuhrer der Nordal-
lianz - in-der jetzigen Regnerung den grol3ten Einfluss haben (Der Splegel vom
20.06.2002).

Da der Belgeladene somit zumlndest in Kabul wohm er auch tatsachlich gelangen ‘-
kénnte, vor politischer Verfolgung hmrelchend sicher ist, bedarf es keiner Erdrte-

rung, ob eine solche Sicherheit auch in anderen Landesteilen bestiinde.

Dem Elnwand des Belgeladenenvertreters dass der Anfechtungsklage lm Hinblick -
_auf Art. 1 C Nr..5 2 Absatz Genfer Konventlon nicht stattgegeben werden darfe, |
vermag das Gericht nicht zu folgen. Dieser Passus der Genfer Konventlon bezueht
sich schon semem Wortlaut nach nur auf Personen, die die Fluchtlingseigenschaft
nach Art1 A Genfer Konvention berelts besessen haben. Dlesem Status ent-
sprlcht im deutschen Recht die Anerkennung als Asylberechtlgter oder der Status_
nach § 51 Abs.1 AuslG. Um die Zuerkennung dieses letztgenannten Status geht
es aber im vorliegenden Verfahren erst. Der Umstand, dass das Bundesamt inso-.
weit zunachst positiv entschieden hatte, ist dabei nur eine Statlon auf dem Weg
zur wirksamen Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Solangeé diese Entschei-
dung nicht bestandskraftig ist kann der -Bei_gela'dehe daraus keine materiellen
Rechte herleiten. Art.1 C Nr_5 Abs.2 GK hat 'ins deutsche Asylrecht demgeman .
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‘im Rahmen der Vorschnften Uber Widerruf und Rucknahme der vorgenannten Sta-
- tusentscheidungen Eingang gefunden namlich in § 73 Abs.1 Satz 3 AsyIVIG,

Darauf allein bezieht sich im ubngen auch die Entscheldung des VG Frankfurt (In-
fAusIR 2002, S. 371), auf die der Beigeladenenvertreter zuletzt noch hmgewuesen
hat. Fur die vorliegende Konstellation, in der erst noch zu entscheiden war,
o b bei dem Belgeladenen die Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AusIG vorhegen
gibt diese Entscheldung daher nichts her.

Nach alledem war der Klage im beantragten Umfang stattzugeben.

Das vorgelegte arztliche Attest war im Rahmen der Entscheudung, ob die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, rechthch nlcht von Bedeutung Sein
Inhalt kénnte vom Bundesamt ggf im Rahmen von § 53 Abs. 6 AuslG gewiirdigt
werden ggf. spater auch von der Auslanderbehorde bei der Frage ob em Voll-

'zugshlndemus besteht. Eine Ausrelseverpﬂichtung des Beigeladenen beateht aoer

zur Zeit nicht, weil es zuvor noch einer Entscheidung des Bundesamtes entspre-
chend § 39 AsyIVfG bedarf. AuRerdem durfen nach dem ins Verfahren elngefuhr-
ten Erlass des rheinland-pfalzischen lnnenmlnlsters vom 12. 62002 — einer Ent- _
scheldung nach § 54 AuslG — vorerst afghanische Staatsangehonge nlcht inihr .
Helmatland abgeschoben werden. ' '

D|e Kostenentscheldung beruht auf § 155 Abs.2, die Entscheidung tber die vor-
I ige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten auf § 167 VwGO.




_ Réchtsmiﬂelbéiehmng
o 9&(9633 ntlzi- .

Die Beteiligten konnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantra-

. gen. Dabei massen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-

schen Hochschule im. Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellite mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen. -

 Der Antrag ist bei de_m_ Verwaltungsgericht Neustadt an der Weins&aﬂe, Robert-
" Stolz-StraBe 20, 67433 Neustadt, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
_nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de

nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn '

1. die Rec_htssache gfundsétzliche Bedeutung hat,
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, des-
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe

des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder - :

3. ein in § 138 VWGO bezéichfnéte'r,Verfahrensmangel‘-.ge'ltend gemacht_ wird und vor-

liegt.

gez. Dr. Cambeis-Glenz
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Beschluss

Der Gegenstandswert wird auf 1.500.- € festgesetxt (§ 83b Abs. 2 AsylViG n. F.).
Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

gez. Dr. Cambeis-Glenz

3\-‘ Fom et gt
K ‘L..~-Q_@TOI'LI_U«.. i

. <Usiizangeste!ita

Conamier der Denshifgetat






