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Ausweisung _ Beschleunigungsgebot

Gefahrenprognose "Verbrauch" von Ausweisungsgriinden

Leitséatze:

1. Die Ausléanderbehérden haben unverziiglich nach Bekanntwerden eines Auswei-

sungsgrunds dariiber zu entscheiden, ob sie zunachst eine weitere Sachaufkla-
rung betreiben oder ein Ausweisungsverfahren mit der Anhérung des Auslanders
einleiten oder aber von einer Ausweisung absehen; im letzteren Falle missen sie

. den Auslander unterrichten und "verwarnen”, wenn sie sich die Verwertung des

Ausweisungsgrundes bei einer spateren Entscheidung tiber den Aufenthalt vor-
behalten wollen. _

Ein Ausweisungsgrund ist "verbraucht”, wenn die Auslanderbehdrde nach Kennt-
nisnahme von einem Strafurteil Gber ein Jahr und acht Monate Freiheitsstrafe -
nichts unternimmt und erst nach Ablauf von mehr als zwei Jahren ein Auswei-
sungsverfahren einleitet, ohne dass zwischenzeitlich weitere Straftaten oder an-
dere Ausweisungsgriinde bekannt geworden sind.
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12. Senat :
12 UE 203/02 ' Verkiindet am:
i 4, Marz 2002
VG Kassel 4 E 3358/99 _ Brinker

: Urkundsbheamtin

der Geschéaftsstelle

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Vérwaltungsstreitverfahren

des Hermn

Klager und Berufungsklager,

bevollméchtigt: Rechtsanwaéltin Irma Lomen,
Rathausgasse 1, 35260 Stadtallendorf,

gegen

die Stadt Kassel,
- vertreten durch den Oberbirgermeister - Rechtsamt -,
Obere Konigsstralle 8, 34117 Kassel,

Beklagte und Berufungsbeklagte,'

wegen  Auslanderrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 12. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Renner,
Richter am Hess. VGH Kohlstadt,

Richter am Hess. VGH Univ.- Prof. Dr. Gornig,
ehrenamtliche Richterin Dahms,

ehrenamtliche Richterin Heckmann

auf Grund der mUndIichen'Verhandlung vom 4. Marz 2002 fur Recht erkannt:
Auf die Berufung des Klagers wird der auslanderbehdrdliche Bescheid
der Beklagten vom 25. August 1999 in der Fassung des Widerspruchs-

bescheids des Regierungsprasidiums Kassel vom 9. November 1999
unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Kassel vom
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20. Dezember 2000 auch hinsichtlich der Ausweisungsverfﬂgung aufge-
hoben.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens und uber das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Kassel vom 20. Dezember 2000 hinaus
weitere 3/5.der Kosten des Klageverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der’
festgesetzten Kosten abzuwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der | _ (Turkei) geborene Klager ist tirkischer Staatsangehs-
riger. Er reiste an{j I in das Bundesgebiet ein und beantragte zunachst
seine Anerkennung als Asylberechtigter. Nach Ablehnung des Asylantrags mit Bescheid
des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 23. April 1980 und
der EheschlieBung mit der deutschen Staatsangeharigen Il am _ |
erhielt der Klager auf seinen Antrag vom 18. Februar 1981 zunachst befristete Aufent-
haltserlaubnisse, am 27. September 1984 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis und
am 31. Juli 1987 eine Aufenthéltsberechtigung. Aus der Ehe sind _

I  <borene Kinder hervorgegangen.

Wie erst in dem hier zugrundeliegenden Klageverfahren bekénnt wurde, wurde die Ehe
des Kiagers durch Urteil des Amtsgericht<|i G ocschieden, wo-
bei das elterliche Sorgerecht Gber die il Kinder beiden Ehegatten gemeinsam belas-
sen wurde. Nach den Feststellungen des Familiengerichts war die Ehefrau des Klagers
nach einer im [ 2ngetretenen Kur nicht mehr in die Ehewohnung zuriickge-
kehrt und waren die Ehegatten seither auch nicht mehr zur Wiederaufnahme der eheli-
chen Lebensgemeinschaft bereit. Erstmals im Oktober 2000 trug der Klager wahrend .
des Klageverfahrens vor, dass seine damalige Ehefrau die gemeinsamen B
-Kinder nach ihrer Trennung bei ihm zuriickgelassen und er sich fortan der Kin-
der angenommen, diese betreut und versorgt habe. Wahrend der Inhaftierung des Kla-

gers von | . rd<n die Kinder von der Lebensgefahrtin

des Klagers und der alteren volljahrigen Stiefschwester der Kinder betreut. Anlasslich
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einer ermeuten Inhaftierung des Kiagers im [JJahm die geschiedene Ehefrau
des Klagers die beiden kleineren Kinde/ M 2uf Betreiben des Jugendamts
zu sich. Der altere Sohn [Jjiebt den Angaben des Kiagers zufolge bereits seit | NN
Il der geschiedenen Ehefrau in lll .

Der Klager ist im Bundesgebiet strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten: Durch
Urteil des Amtsgerichts [ GGG rd< cr wegen Vergehens
gegen das Waffengesetz zu einer GG < rurteilt
und durch Urteil desselben Amtsgerichts vom I wegen versuchter Noti-
gung und Képerverletzung zu einer | GGG v obei
noch ein JJJ - ahrverbot verhangt wurde. Mit Urteil des Amtsgerichts e

I e der Kiager wegen Betrugs zu ey
I < rteilt und mit Urteil desselben Amtsgerichts vom N

B cgen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahreraubnis |
' _ die {JII zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Mit Urteil

des Amtsgerichts || EGTGTNGEEEEEE < der Klager wegen Dieb-

stahls oder Hehlerei zu einer||| GGG < uteilt: Aus

diesen Strafen wurde mit Beschluss des Amtsgerichts || G
eine Gesamtfreiheitsstrafe von |} gcbildet. deren Vollstreckung weiterhin

zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Schlieflich verurteilte ihn das Amtsgericht I
B < ocn unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 10 Fal-

len, in einem Fall in nicht geringer Menge, zu einerj GGG <
B setzte die Volistreckung der Freiheitsstrafe fur [z r Bewan-

rung aus. Nachdem der Klager mit Urteil des Amtsgerichts_
I <gen Erschieichens von Leistungen zu einer Geldstrafe von ]
I <rurteilt worden war, wurde mit Beschiuss des Amtsgerichts|j N

I s cen Verurteilungen vorn N i G-

samtfreiheitsstrafe gebildet und die Strafaussetzung zur Bewéhrung widerrufen.

Die Ausldnderbehorde der Beklagten hat den Klager zunachst mit Bescheid vom

14. Dezember 1998 ausgewiesen, diesen Bescheid aber nicht weiterverfolgt, nachdem
das Verwaltungsgericht in mehreren Eilverfahren die aufschiebende Wirkung des Wi-
derspruchs und der Klage wiederhergestellt hatte (VG Kassel - 4 G 59/99 -). Mit Be-

scheid vom 25. August 1999 wurde der Klager erneut ausgewiesen, wobei die Wirkung
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der Ausweisung wiederum auf [ befristet und die sofortige Voliziehung der
Ausweisung angeordnet wurde. AuBerdem wurde dem Klager die Abschiebljng aus der
Strafhaft oder irh unmittelbaren Anschluss an die Strafhaft in die Tarkei angedroht und
ihm fir den Fall der Haftentlassung eine Ausreisefrist von einem Monat nach der Ent-
lassung bestimmt. Den gegen dié Ausweisungsverfilgung eingelegten Widerspruch
wies das Regierungspi'ésidium Kassel mit Bescheid vom 9. November 1999 zurtick.

Am 22. November 1999 hat der Klager Klage erhoben und sich darauf berufen, die
Ausweisung bedeute fur ihn eine unangemessene Harte, weil er seit ||| EEEEGg i»
der Bundesrepublik Deutschland lebe, seit _nit einer deutschen Staatsan-
gehdrigen verheiratet sei, aus der Ehe -Kinder mit deutscher Staatsangehdrigkeit
hervorgegangen seien und er mit seiner deutschen Ehefrau in familidrer Lebensge-
meinschaft zusammenlebe. Seiner Ehefrau und den Kindem, die keinerlei Beziehung zu
der Turkei hatten und nicht einmal die tiirkische Spfache sprachen, sei ein Leben in der
Tirkei nicht zuzumuten. Mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2000 wurde erstmals vorgetra-
gen, dass der Kiager bereits seit etwa||jiricht mebr mit seiner Ehefrau zu-
sammenlebe, die Ehe bereits vor Gber [Jlll geschieden worden sei und der Kia-
ger sich um die [ Kinder kimmere. |

Der Klager hat beantragt,

die auslanderbehdrdliche Verfiigung der Beklagten vom 25. August 1999 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Kassel vom -
9. November 1999 aufzuheben,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung der Verﬁlgung vom 25. August 1999 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Kassel vom

9. November 1999 zu verpflichten, Uber die Befristung der Wirkungen der Aus-
weisung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entschei-
den.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf die angegriffenen Bescheide beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das Verwaltungsgericht hat nach Anhdrung des Klégers in der mindlichen Verhandlung
vom 2. November 2000 die Verfugung der Beklagten vom 25. August 1999 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Kassel vom 9. November
1999 aufgehoben, "soweit darin die Wirkung der Ausreise auf finf Jahre befristet wird,"
und die Beklagte verpflichtet, "iiber die Befristung der Ausweisung” erneut unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Im Ubrigen hat das Ver-
waltungsgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Ausweisung

des Klagers sei rechtmaRig und verletze diesen nicht in seinen Rechten. Der Kléger
erfille die Voraussetzungen firr eine Regel-Ausweisung aufgrund des Urteils des Amts-
gerichts Mafburg vom 27. Juni 1996, die Regel-Ausweisung werde jedoch zu einer Er-
messensausweisung herabgestuft, weil der Klager in dem maligeblichen Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheids vom 9. November 1999 eine Aufenthaltsberechtigung beses-
sen und mit deutschen Familienangehdorigen in familidrer Lebensgemeinschaft gelebt
habe. Zudem dirfe er nur aus schwerwiegenden Grinden der éffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgewiesen werden. Die Auslanderbehdrde sei zu Recht davon auége—

" gangen, dass der Klager schwerwiegende Griunde der éffentlichen Sicherheit und Ord-

nung verwirklicht habe, und auch die von der Beklagten angesteliten Ermessenserwa-

-gungen seien im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Der Klager verfolgt nach Zulassung der Berufung hinsichtlich der Abweisung der Klage
durch Beschluss des Senats vom 23. Januar 2002 (12 UZ 241/01) sein Klagebegehren
weiter und macht geltend, die Auslanderbehérde habe nicht beachtet, dass die letzte
Straftat im Zeitpunkt der Ausweisungsverfugung bereits -ur(]ckgelegen und
die damals zustéandige Auslanderbehorde des Landkreises Marburg-Biedenkopf eine
Ausweisung offensichtlich nicht fir notwendig erachtet habe. Es hatte weiterer Ausfiih-
rungen bedurft, aus welchen Griinden trotz des zwischenzeitlichen Ablaufs von vier
Jahren eine Wiederholungsgefahr vorliegen solle. Hinsichtlich der generalpraventiven
Begrindung der Ausweisung sei es zwar zutreffend, dass er in neun Fallen mit Heroin
gehandelt habe, er sei aber nicht weiter darauf eingegangen, dass es sich hierbei je- -
weils um geringe Mengen im Bereich von unter 1 g gehandelt habe. Hinsichtlich der
zehnten Tot, S ' C0crse-
hen, dass es sich hierbei nicht um Handel im eigentlichen Sinne, sondern um uner-
laubten Besitz und Ankauf von Betaubungsmitteln gehandelt habe. Wegen des ver-
gleichsweise geringfugigen Umfangs des Handeltreibens seien auch generalpraventive
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Griinde letztlich nicht durchschlagend, zumal auch in diesem Zusammenhang wieder zu
berticksichtigen sei, dass die letzte Straftat bereits v.ier Jahre zuriickgelegen habe und
damit ein besonderes offentliches Interesse an der Abschreckung anderer Auslander
nicht mehr zu bejahen gewesen sei. Die Ausweisung eines Auslénders, der eine Auf-
enthaltsberechtigung besitze und - wie seitens der Beklagten zugrunde gelegt worden ,
sei - mit einer deutschen Staatsangehérigen verheiratet und Vater von-eutschen
Kindern sei, sei nur zulassig, wenn er wegen Beteiligung am illegalen Heroinhandel zu
einer hohen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, was in einem Fall allerdlngs nicht zu-
treffe. Hinzu komme, dass in besonderer Weise auf die Interesse des deutschen Ehe—
gatten an der Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschatft in Deutschland sowie die
Interessen der minderjahrigen deutschen Kinder Rucksicht zu nehmen sei. Des Weite-
ren seien auch schwerwiegende Griinde der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
zu bejahen. Dariiber hinaus seien seine personlichen Verhaltnisse nur unzureichend
berticksichtigt worden. Wenn die Auslanderbehbdrde ihrer Verpflichtung zur Amtsermitt-
lung nachgekommen wire, hatte sie feststellen miissen, dass er inzwischen geschie-
den gewesen sei und mit der Trennung der Eheleute | I c Wllgemeinsa-
men minderjahrigen Kinder in séiner Obhut verblieben seien. Die Kinder hingen eher an
ihrem Vater und weniger an ihrer Mutter. Dies ergebe sich auch daraus, dass die bei-
den noch minder]'éhrigén Kinder inzwischen wieder in seinem Haushalt lebten und nicht
bereit seien, sich wieder von ihrem Vater zu trennen. Seit sich die zwei [NV 2hre
alten Kmder wieder in seinen Obhut beféanden, hatten sich auch ihre schulischen Leis-
tungen wieder erheblich verbessert. Mit seinem Umzug nach |
IR - - sic it ihm umgezogen und besuchten dort die Schule. Hiermit
- seiauch die Mutter der Kinder einverstanden. Lediglich der inzwischen volljahrige Sohn
e weiterhin in B biicben, er befinde sich dort aber bereits seit'_'
-n regelmaBiger stationdrer bzw. ambulanter psychiatrischer Behandlung. Auch
der altere Sohn hange sehr an seinem Vater, weshalb ein regelmaRiger Kontakt zu ihm,
dem Klager, auch fur sein gesundhéitliches Wohlbefinden von gréllter Wichtigkeit sei.
Nicht unerwihnt bleiben solle auch, dass er inzwischen nicht nur seine kriminelle Karie-
* re beendet habe und sein friiheres Tun bitter bereue, sondern darber hinaus sogar
"die Seiten gewechselt habe", indem er der Polizei als Zeuge zur Verfiigung stehe.
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~ Der Klager beahtragt,

unter Abanderung des angegriffenen Urteils den Bescheid der Beklagten v'orﬁ
25, August 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheids des Regierungs-
prasidiums Kassel vom 9. November 1999 aufzuheben.

'Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die angegriffenen Bescheide und das verwéltungsgerichtliche Urteil
und macht geltend, sie habe das Beschleunigungsgebot im Ausweisungsverfahren be-
achtet und so schnell wie méglich ihre Entscheidungen getroffen. Die letzte zu Lasten
des Klagers ergangene Entscheidung in den vorausgegangenen Strafverfahren sei der
Beschluss des Amtsgerichts Marburg vom 14. Mai 1997, in dem zugleich die Strafaus-
setzung zur Bewahrung widerrufen worden sei. Nachdem der Klager Jlillin Haft ge-
nommen worden sei, sei seine Anhérung am 13. Oktober 1998 -erfolgt und bereits am
15. Dezember 1998 die ursprungliche Ausweisungsverfiigung erlassen worden.
SchliefSlich sei auch die fur den Klager unginstige Prognose emeut erhartet worden;
denn der Kiager sei durch Urteil des Amtsgerichts Marburg vom 2. November 2000 we-
gen unerlaubten Erwerbs von Betaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von acht Mo-
naten verurteilt worden, wobei die Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe zur Be-
wahrung ausgesetzt worden sei. Diese erneute Vérurteilung zeige, dass die Auswei-
sung vollkommen zuﬁeﬁend aus spezial- und generalpraventiven Griinden verfugt wor-
den sei. Samtlich anderen Gesichtspunkte missten zurticktreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten

und die den Klager betreffenden Behdrdenakten der Beklagten (3 Bande) Bezug ge-

nommen, die allesamt Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

" Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers

(8§ 124 Abs. 1, 124a Abs. 3 VWGO a. F.; § 194 Abs. 1 VWGO i. d. F. d. Ges. vom _
20.12.2001, BGBI. | S. 3987) hat Erfolg; denn die angegﬁffene Ausweisungsverfligung
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 vaGO). Nach-
dem das Verwaltungsgericht die in der Ausweisungsverﬁ]guﬁg enthaltene _Befristﬁng
der Wirkungen der Ausweisung auf funf Jahre aufgehoben und die Beklagte insoweit
zur Neubescheidung verpflichtet hat und das Urteil in diesem Umfang weder von dem
Klager noch von der Beklagten angegriffen ist, ist fur das Berufungsverfahren eine |
Ausweisungsverfiigung, verbunden mit einer Befristung der Wirkungen auf finf Jahre,

zugrunde zu legen.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass der Klager aufgrund der von
der Auslanderbehdrde zum Anlass fiir die Ausweisung genommenen Verurteilung durch
das Amtsgericht Marburg ar
I cic \oraussetzungen fur eine Regel-Ausweisung nach § 47 Abs. 2 Nr. 2
AuslG in der hier noch maRgeblichen Fassung vor der Anderung durch das Terroris-
'musbekémpfungsgesetz (Ges. vom 09.01.2002, BGBI. | S. 361; dazu ZAR 2002, 42)
erfillt. Danach wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn er den Vorschriften
des Betaubungsmittelgesetzes zuwider ohne Erlaubnis Betdubungsmittel anbaut, her-

_ stellt, einfihrt, durchfiihrt oder ausfiihrt, verauflert, an einen anderen abgibt oder in

- sonstiger Weise in Verkehr bringt oder mit ihnen handelt oder wenn er zu einer solchen

Handlung anstiftet oder Beihilfe leistet. Da der Kléger in dem insoweit mafdgeblichen

Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfﬁgung eine Aufenthaltsberechtigung be-

saR, wird diese Regel-Ausweisung zu einer Ermessensausweisung herabgestuft (§§ 47

Abs. 3, 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG). Angesichts dieser Herabstufung ist in diesem

Zusammenhang unerheblich, ob der Klager damals mit deutschen Familienangehdrigen "

zusammenlebte und auch aus diesem Grunde besonderen Ausweisungsschutz nach

§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AuslG genoss. Infolge des ihm ohnehin zustehenden Auswei-

sungsschutzes durfte der Kiager nur aus schwerwiegenden Grinden der offentlichen

Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden.
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Das Verwaltungsgericht hat im Anschluss an die Ausléanderbehérde das Vorliegen
schwerwiegender Griinde bejaht, weil die zugrundeliegenden Straftaten eine Aufent-
haltsbeendigung aus spezial- und generalpraventiven Grunden erforderten. Nach den
Feststellungen des Amtsgerichts Marburg in dem Urteil vom‘_at der Kla-

ger in dem Zeitraum vo_ in [ 8'len Heroinpldmbchen fiir
I - S - - Pickchen Heroin R nd am

_étwa'1 g Heroin verkauft. AuBerdem hat er a_on ei-

nem Unbekannten [t = < okainzubereitung erworben. Unter zutref-
fendem Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat das Ver-

waltungsgericht fur den Fall einer hohen Freiheitéstrafe einen schwerwiegenden Grund
bejaht und fur den Fall der Verurteilung wegen Beteiligung am illegalen Rauschgifthan-
del ein dringendes Bediirfnis angenommen, durch Ausweisung andere Auslander von
Straftaten dhnlicher Art und Schwere abzuhalten. Diese fir den Fall der Regel-
Ausweisung entwickelten Grundsétze hat das Verwaltungsgericht auch in dem vorlie-
genden Fall der Ermessensauslibung angewandt, weil die Herabstufung zur Ermessen-
ausweisung auf der besonderen persénlichen aufenthaltsrechtlichen Situation des Kla-

| gers und nicht auf der Art und Schwere der von ihm begangenen Straftaten beruhte.
Dem kann nach Aufféssung des Senats nicht gefolgt werden. Der'Gesetzgeber hat
zwar angenommen, dass schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung in der Regel in den Fallen des § 47 Abs. 1 AusiG vorliegen (§ 48 Abs. 1 Satz 2
AuslG), eine derartige Regel aber firr die Regelausweisungstatbesténde gerade nicht

- aufgestellt. Umso weniger kann die Erfullung der Tatbestdnde des § 47 Abs. 2 AuslG
dann als schwerwiegender Ausweisungsgrund angesehen werden, wenn diese gerade
im Hinblick auf schutzwerte Interessen des Betroffenen ohne Weiteres "in der Regel" -
nicht zu dessen Lasten angewandt werden sollen. Ware der Ansicht des Verwaltungs-

~ gerichts zu folgen, bestiinde der besondere Ausweisungsschutz der von § 48 Abs. 1
Satz 1 AuslG erfassten Personengruppen mit Regel-Ausweiéungsgrﬁnden entgegen
der aus Gesetzestext und -zuéammenhang folgenden doppelten Schutzwirkung ledig-
lich darin, dass die Auslanderbehérde nicht in der Regel auszuweisen, sondern von der
Ausweisungsbefugnis nach Ermessen Gebrauch zu machen hat.

Im Rahmen der danach erforderlichen Beurteilung, ob der Aufenthalt des Klagers zum
Zwecke der Verhinderung schwerwiegender Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung geboten ist, haben sowohl die Auslédnderbehérde als auch das Verwaltungsge-
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richt bei ihren spezial- und der generalpraventiven Uberlegungen auRer Acht gelassen,
dass im Zeitpunkt der Ausweisung und der letztlich maRgeblichen Entscheidung iber

* den Widerspruch im November 1999 seit Begehung der im [ lilllabgeurtsiiten
Straftaten mehr als vier Jahre vergangen waren, ohne dass der Klager danach noch
einmal strafrechtlich in erheblicher Weise in Erscheinung getreten war; die Verurteilung
wegen der unerlaubten Inanspruchnahme von Beforderungsleistungen im _
-kann insoweit auller Betracht gelassen werden. Wie der Klager zu Recht geltend
macht, hat die Auslanderbehérde auerdem nicht unverzuglich iiber die Ausweisung
entschieden und damit die Berufung auf ein dringendes offentliches Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts des Klagers selbst in Zweifel gezogen.

Die Auslénderbehdrde hat zwar von der am 5. Juli 1996 rechtskraftig gewordenen Ver-
urteilung vom 27. Juni 1996 bereits am 20: Juni 1996 erfahren, den Kléger aber zu der
Absicht der Ausweisung erst am 13. Oktober 1998 erstmalig angehért und die erste
Ausweisungsverfiigung erst am 15. Dezember 1998 erlassen, also mehr als zwei Jahre
nach Bekanntwerden der Straft'at und der rechtskraftigen Verurteilung. Uber die Aus-
weisung eines Auslanders ist jedoch unmittelbar nach Bekanntwerden eines Auswei-

- sungsgrundes oder eines entsprechenden Verdachts zu entscheiden. Die Auslanderbe-
hoérde muss insoweit von Amts wegen tétig werden, umgehend eine Ausweisung prifen
und ein Ausweisungsverfahren ziigig einleiten und durchfihren (Nr. 45.0.6.1 Satze 1
und 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Ausléndergesetz vom 05.06.2000,
GMBI. S. 618; abgedr. bei Renner, Verwaltungsvorschriften zum Staatsangehdrigkeits-
und zum Auslanderrecht, 2001, S. 53 ff. - AusiG-VwV). Soweit die Ausweisungsvoraus-
setzungen sowie sonstige erhebliche belastende und entlastende Umsténde festgestellt
sind, muss die Auslanderbehérde unverziglich Giber die Ausweisung entscheiden

(Nr. 45.0.6.4.1 Satz 1 AusIG-VwV). Sieht die Auslanderbehorde von einer Ausweisung
ab, ist der Ausweisungstatbestand in der Regel verbraucht, es sei denn, der Ausléander
wird ausdriicklich auf die mdglichen Folgen der kiinftigen Verwirklichung eines Auswei-
sungsgrunds hingewiesen (vgl. Nr. 45.0.6.7 AuslG-VwV). Angesichts der Wichtigkeit
einer unverzuglichen Entscheidung Uiber die Ausweisung auch far die Frage des Straf-
vollzugs und von ResozialisierungsmaBnahmen sind in.einigen Bundeslandern (nicht in
Hessen) zusitzlich verwaltungsinterne Anweisungen (iber das Betreiben von Auswei-
sungsverfahren ergangen (vgl. dazu die Ubersicht in ZAR 2002, 79).
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Das besondere Beschleunigungserfordernis fur Ausweisungsverfahren beruht auf der
Erkenntnis, dass eine zuverlassige Gefahrdungsprognose (dazu allgemein Renner,
Auslanderrecht in Deutschland, 1998, Rdnr. 7/458 bis 7/478) desto besser getroffen
werden kann, je‘ schneller sie nach der Kenntnisnahme von einer strafgerichtlichen Ver-
urteilung erstelit wird. Ob der weitere Aufenthalt eines straffallig gewordenen Aﬁslén- |
ders weiter hingenommen werden kann, ist in erster Linie danach zu beurteilen, ob von
ihm kiinftig Beeintrachtigungen der éffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgehen
(Spezialpravention) und ob eine konséquente Ausweisungspraxis zur Abschreckung
anderer Auslander vor der Begehung ahnlicher Straftaten geeignet und verhaltnismafig
ist (Generalpravention). Da die in der Begehung einer Straftat liegende Stdérung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung nur den Anlass fir ein Ausweisungsverfahren bietet
und die Ausweisung selbst eine zukunftsgerichtete Prognose unter Berlicksichtigung
des in den Straftaten zum Ausdruck gelangten' Gefahrdungspotenzials erfordert, taugt
die Bezugnahme auf die begangene Straftat sowohl bei der Spezial- als auch bei der
Generalpravention nur dann, wenn aus dem Verhalten des Auslanders vor, wahrend
und nach der Straftat brauchbare Schilisse auf die Wahrscheinlichkeit einer Resoziali-
sierung einerseits oder der Gefahr einer Wiederholung von Straftaten andererseits ge-
zogen werden konnen. Insbesondere bei Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung von An-’
fang an oder nach VerbRung eines Teils der Strafe zur Bewadhrung ausgesetzt wird,
eignet sich die in der Vérgangenheit liegende Straffalligkeit als Grundlage fir eine Ge-
fahrenprognose grundsatzlich dann nicht fnehr, wenn eine langere Zeit verstrichen ist,
ohne dass der Auslander sich weiterer Verfehlungen schuldig gemacht hat. Eine zt')gér- :
liche Behandlung von Ausweis‘ungsverfahren erschwert aber nicht nur die notwendige
Gefahrenprognose, sondern kann auch dazu fihren, dass sich die Auslanderbehdrde
nach den Grundsatzen von Treu und Glauben und wegen des rechtsstaatlichen Grund-
satzes des Vertrauensschutzes nicht mehr auf den Ausweisungsgrund berufen kann
und dieser damit "verbraucht” ist. Infolge dessen kann die Ausweisung dann nicht mehr
allein auf eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung gestitzt werden, wenn die
Auslanderbehdrde trotz deren Kenntnis eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt oder ver-
langert hat (Nr. 45.0.4.1.2 Satze 1 und 2 AuslG VwVO). AuBerdem muss ein Auswei-
sungsgrund auch danln als verbraucht angesehen werden, wenn die Auslanderbehorde
nach voller Kenntnis.nahme der Verurteilung und deren Grundlagen weder zusatzliche
Ermittlungen einleitet und den Auslander zu einer beabsichtigten Ausweisung anhort

noch diesen abmahnt oder verwarnt und sich damit eine spatere Verwertung der Ver-
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wirklichung eines Ausweisungsgrunds vorbehalt (Renner, a.a.0., Rdnr. 7/100; GK- |
AusiR, § 45 AuslG Rdnr. 733 bis 735; jew. mit Nachweisen aus der Rechtsprechung;
Fraenkel, Einfilhrende Hinweise zum neuen Ausléndergesetz, 1991, S. 243 f.).

Im Falle des Klagers hat die Auslanderbehorde der Beklagten die Zustandigkeit im
Laufe des Jahres 1998 von dem Landrat des Landkreises Marburg-Biedenkopf Uber-
nommen, da der Kléager damalls in der Justizvollzugsanstalt einsafl. Ungeachtet
dieses Zustandigkeitswechsels ist fir die Frage der ziigigen Einleitung und Fortfiihrung
des AusWeisLszverfahrens auf den Kenntnisstand der jeweiligen Auslanderbehorde
abzustellen. Deshalb kommt es hier allein darauf an; dass die Auslénderbeh'brde des .
Landkreises Marburg—Biedenkbpf von der Anklageschrift vom 6. Marz 1996 wegen der
im Laufe des Jahres 1995 begangenen VerstoRe gegen das Betaubungsmittelgesetz
am 19. Marz 1996 und von der Verufteilung durch das Amtsgericht Marburg vom 5. Juli
1996 am 20. August 1996 erfahren und die rechtskréftige Verurteilung zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten nicht zum Anlass genommen hat,
den Klager entweder auslanderrechtlich zu verwarnen oder ihn zur Absicht einer Aus-
weisung anzuhoren. Sie hat auch nicht etwa weitere Informationen eingeholt (z. B. '
durch Beiziehung der Strafakten), sondern ist schlicht untitig geblieben. Infolge dessen
waren bereits tiber zwei Jahre ohne ein irgendwie erkennbares Tatigwerden der zu-
standigen Auslanderbehorde vergangen, als die Auslanderbehorde der Beklagten im
Oktober 1998 ein Anhérungsverfahren begann. Es trifft zwar zu, dass die Auslanderbe-
horde der Beklagten erst durch die von ihr eingeholte Auskunft aus dem Zentrairegister
im Oktober 1998 davon erfahren hat, dass das Amtsgericht Marburg am 14. Mai 1997
eine Gesamtstrafe aus den Entscheidungen vom 27. Juni und 26. November 1996 ge-
bildet hat. Grundlage fiir ein Ausweisungsverfahren und eine dafiir ma3gebliche Gefah-
renprognose konnte aber nicht erst die Gesamtstrafenbildung bieten, sondern die dem
S'trafurteilrvvo_ zugrundeliegenden Straftaten und die damit unter Um-
“stédnden fur die Zukunft indizierte Geféhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
dufcl'i den Klager. |

Nach alledem ist zusammenfassend festzustellen, dass die angegriffenen Behdrden-

entscheidungen wegen VerstoRes gegen das aus dem ReChtsStaatsprinzip abzuleiten--
de Beschleunigungsgebot, wegen unzureichender Grundlagen fir die notwendige Ge-
fahrenprognose und infolge einer Verletzung des Vertrauensschutzes rechtswidrig sind
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und den Klager in seinen Rechten verletzen. Der Klager brauchte unter den geschil-
derten Umstanden nach einem Ablauf von mehr als zwei Jahren nach Kenntnisnahme
der Auslanderbehérde von der |G ~icht mehr mit aufenthaltsbe-
endenden Maf3nahmen im Hinblick auf die damals abgeurteilten Straftaten zu rechnen,
und die Begriindungen der Ausweisungsverfiigung und des Widerspruchsbescheids

- leiden an einem wesentlichen Prognosefehler, weil das zwischenzeitliche jahrelange
straffreie Verhalten des Klagers nicht beriicksichtigt wurde, obwohl dies fur die Frage
des Fortbestehens einer von ihm ausgehenden Gefahrdung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung und fir die Annahme einer von der Ausweisung zu erwartenden abschre-
ckenden Wirkung auf andere Auslander wesentlich war.

‘Soweit die Beklagte im Berufungsverfahren auf das rechtskraftige Urteil des Amtsge-
richts Marburg vom _ingewiesen hat, mit dem der Kiager wegen un-

erlaubten Erwerbs von Betaubungsmitteln zu einer ||| G

verurteilt worden ist, kann dieser Umstand fiir die Uberpriifung der Ausweisnjngsverfﬁ-
gung aus dem [ ifhicht bertcksichtigt werden. Sowohli die Verurteilung als
“auch die Tatzeit || il coen nach dem insoweit maBgeblichen Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung und kénnten deshalb nur als nachtragliche Bestatigung der
von der Auslanderbehérde angestellten Gefahrdungsprognose verwertet werden, nicht
aber als Teil von deren Grundlage. Mangels einer fehlerfreien Ausweisungsprognose
kann diese emeute Verurteilung aber nicht fur die Entscheidung im Berufungsverfahren
" herangezogen werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass auch die Vollstreckung
der aus dieser Freiheitsstrafe verbliebenen Reststrafe zur Bewahrung ausgesetzt wor-
den ist und das Amtsgericht zur Begriindung ausgefuhrt hat, der Klager gehe. nunmehr
einer geregelten Arbeit nach und habe Konsum und Handel mit Betdubungsmitteln ein-
Qestellt, so dass ihm insgesamt eine positive Sozialprognose bescheinigt werden kén-
ne. Nimmt man den von der Beklagten nicht bestrittenen Vortrag des Klagers, er habe
inzwischen seine kriminelle Karriere beendet und stehe der Polizei als Zeuge zur Verfu-
gung, hinzu, ist nicht erkennbar, inwieweit flir den Klager eine unginstige auslander-
rechtliche Prognose gestellt werden kdnnte, wenn es auf den derzeitigen Zeitpunkt an-
kédme, und inwieweit die jetzt von der Beklagten nach {iber einem Jahr nachtréglich ins
Verfahren eingefiihrte Verurteilung die Prognosen aus dem_bestétigen soll.
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Erweist sich die Ausweisungsverfiigung bereits danach als rechtswidrig, kommt es nicht
entscheidend darauf an, dass in den angefochtenen Behdrdenbescheiden die familiaren
Lebensverhéltnisse des Klagers unzureichend berticksichtigt worden sind. Dieser Um-
stand kann lediglich teilweise der Auslanderbehérde zugerechnet und als Mangel der
Ermessensentscheidung gewertet werden. Schliellich hat es der Kléger verabsaumt,
seinen Verpflichtungen aus § 70 Abs. 1 AuslG'ents‘prechend die Veranderung seiner
persénlichen Lebens- und thnv_erhéltnisse der Auslanderbehérde rhitzuteilen'. Hierzu
war er ungeachtet dessen verpflichtet, dass ihn die Auslinderbehdrde zur Frage der
Ausweisung erstmals im Oktober 1998 angehért hat. Hierbei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass der Klager seit 31. Juli 1987 eine Aufenthaltsberechtigung besal und
diese nicht vom Fortbestand seiner familisren Beziehungen zu seiner Ehefrau und sﬂei-
nen Il minderjahrigen Kinder abhangig war. Er kann sich allerdings gegeniiber den
| damaligen Ausweisungserwagungen der Auslanderbehdrde auf seine familiaren Bin-

dungen deshalb hicht nachtraglich berufen, weil er die in seine persénliche Sphare fal-
lenden Veranderungen in den Beziehungen der Auslanderbehdrde nicht von sich aus
angezeigt hat. Die erst spater bekannt gewordenen. Veranderungen in den Lebensver-
haltnissen des Klagers kénnen daher ebenso wie die erst nach Erlass des Wider- 7
spruchsbescheids eingetretenen Entwicklungen bei Uberpriifung der Ausweisungsent-

~ scheidung nicht berlicksichtigt werden. Ungeachtet dessen sei wegen der aufenthalts-
rechtlichen Bedeutung der Wahrmehmung des Sorgerechts durch den Klager fur seine
-ninderjéhn'gen deutschen Kinder auf die einschlagige Rechtspfechung des Bun-
desverfassungsgerichts hingewiesen (zusammengefasst in dem einen Fall aus KaSse'_I

- betreffenden Beschluss vom 30.01.2002 - 2 BvR 231/00 -).

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 154 Abs.-1, 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO sowie § 132 Abs. 2 VWGO. ' '
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

- Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof -
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt einzulegen; ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung

zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. Die
Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei- -
- dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder .

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeich-
net werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf
dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Dr. Renner Kohlstadt Prof. Dr. Gornig
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