BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 1 B 194.01
OVG 5 L 427/00

In der. Verwaltungsstreitsache

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 5. Marz 2002 _

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht

Eckertz-H8Tfer unddie Richter am Bundes- _
verwaltungsgericht Dr. Mal lmann  und Hund

beschlossen:



Das Urteil des Nieders&chsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 30. Januar 2001 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht
zurlckverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
der Schlussentscheidung vorbehalten. Die Ent-
scheidung tber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens folgt der vorbehaltenen Kostenentscheidung
in der Hauptsache. '

Grinde

Die zulassige_Beséhwerde ist mit der Rige eines Verfahreﬁsman—
gels (8§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) begrindet. Im Interesse der Ver--.
fahrensgeschleunigung verweist der Senat die Sache nach § 133
Abs. 6 VwGO ﬁntef Aufhebung des ahgefodhtenen Urtéils an das

Berufungsgericht zurick.

' Die Beschwerde riugt im Ergebnis zu Recht, dass das Berufungsge-
richt verfahrensfehlerhaft einen vom Kldger benannten und pria-

senten Zeugen in der Berufungsverhandlung nicht angehdrt habe.

Nach der Niederéchrift Uber die Befufungsverhandlung (GA

S. 1lel £f£., l1le64) hat der Klédger entgegen der Darstellung in der
Beschwerdeschrift allerdings nicht férmlich‘beantragt, den an-
wesenden Herrn G. als_Zeugen Zu'Vernehmen, vielmehr nur ange-
regt, diesen "daruber anzuhdren, aus welchem Grunde der Sicher-
heitsdienst die Eltern des Klagers aufgesucht habe". Das Beru-
fungsgericht hat dies abgelehnt, wéil es einer entsprechenden
Beweiserhebung nicht bedurft habe. Der Kl&ger selbst habe in
der Berufungsverhandlung geltend gemacht, seine Mutter habe dem
genannten Zeugen erzdhlt, éie.sei haufiger von Personen, die
wohl der Geheimpolizei angehért hattern, gefragt worden, wQ'der
Kldger sei. Diese Auberungen der Mutter des'Klégérs wurden als
wahr unterstellt. Sie seien nicht geeignet, die geltend gemach-
te Rickkehrgefihrdung zu rechtfertiqen;_Denn aus der Tatsache,

dass wohl der Geheimpolizel angehdrende Personen nach dem Ver-




-

bleib des-KlagerS gefragt hatten,‘lasse sich ohne weitere kon-.
krete Umstdnde, aus denen sich Anlass, Zeitpunkt und Art und
Weise der Befragung ergdben, nicht herleiten, der Klager werde
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit beil RUckkehr in den Iran
politisch verfolgt werden. AuBerdem handele es sich hinsicht-
lich der Nachforschungen des Geheimdienstes bel dem erwdhnten
Zeugen lediglich um einen "Zéugen vom Hérensagen'", der hin-
sichtlich der Nachforéchungen des Geheimdienstes selbst keine
Wahrnehmungen gemacht habe. Flr die Vernehmung eines solchen

Zeugen bestehe in aller Regel keine Veranlassung. Aus diesen

Grunden. habe es auch keiner entsprechenden Anhérung bedurft.

Dies gelte auch hinsichtlich der Anregung,'den Zeugen dariber
anzuhdren, aus welchem Grunde der Sicherheitsdienst die Eltern

des Kl&agers aufgesucht habe. Denn auch insoweit habe der Zeuge

keine eigenen Wahrnehmungen gemacht und auBerdem werde mit -die-

ser Anregung.nibht eine bestimmte entscheidungserhebliche Tat-
sache unter Bewels gestellt, sondern eine Ausforschung oder

Beweisermittlung erstrebt, der nicht nachzugehen gewesen sei.

Mit diesen Ausfuhrungen verkennt das Berufungsgericht seine
Pflicht zur Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachver-
halts (§ 86 Abs. 1 VwGO). Indem das Berufungsgericht die Anhé-
rung des Herrn G. als Zeugen von vornherein als ungeeignetes
Beweismittel angesehen hat, da er keine eigenen Wahrnehmuhgen
uber den in Rede‘stehehden Sachverhalt machen'kénne, hat es.
gegen den Grundsatz verstoBen, sich selbst unmittelbar dﬁrch
geelgnete Bewelsmittel (vgl. § 96 Abs. 1 Satz 2 VwGO) die OUber-

zeugung vom Vorliegen bzw. Fehlen der entscheidungserheblichen

‘Tatsachen zu Verschaffen (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGQ). Die Ver-

nehmung des Herrn G. als "Zeuge vom Horensagen" war kein wvon

vornherein ungeeignetes Beweismittel, wenn auch an die Beweis-

wirdigung bei einem Zeugen vom Hérensagen besondere Anforderun-
geh zu stellen sind. Dessen Aussage wird regelmdfig eine Ent-
scheidung nur dann zugrunde gelegt Qerden kénnen, wenn es fir

das Vorliegen der entsprechenden Tatsachen noch andere Anhalts-

punkte gibt (vgl. Beschluss vom 6. Dezember 1999 - BVerwG 5 B

15.99 - <juris>; vgl. weiter BVerfGE 57, 250, 292). Spricht das



Gericht_der behauptetén Wahrnehmung des Zeugen vom Hérensagen
jedoch von vornherein jeden Beweiswert ab, so liegt darin eine
unzulédssige Vorwegnahme der Wirdigung des Bewelsergebnisses
(vgl. etwa Beschluss vom 20. Mai 1998 - BVerwG 7 B 440.97 -
IFLA 1998, 102, -104). Dem vom Berufungsgericht zitierten Be-
schluss vom 20. November 1996 - BVerwG 9 B.é53.96 ~ <juris> ist
nichts Abweichendes zu entnehmen. Auch soweit das Berufungsge-
richt die Beweiserhebung mit der welteren Begrindung abgelehnt
hat, der Klager strebe damit eine Ausforschung oder Beweiser—
mittlung an, ist dies nicht haltbar. Ein als unzuléssig ablehn-
barer Ausforschungsbeweis liegt nur vor in Bezug auf_Tatsachen-—
behauptungen, fiir deren Wahrheltsgehalt nlcht wenlgstens eine
gewlsse Wahrscheinlichkeit sprlcht‘ die mit anderen Worten ohné
greifbare Anhaltspunkte willkurlich "aus der Luft gegriffen"
aufgestellt werdén fur die tatsachllche Grundlagen jedoch feh-
~len (vgl. Beschluss vom 29. Juni 2001 - BVerwG 1 B 131.00 -

- InfAuslR 2001, 466). Unter den Umstédnden des vorliegenden Fal— 
les hitte”es sich dem Berufungsgerlcht aufdrdngen missen, .den
préasenten Zeugen zu den Angaben der Mutter des Klagers im In-
teresse einer umfassenden Aufkldrung des Sachverhalts zu héren,
insbesondere um herauszufinden, .welche Griinde fiir die Nachfor—'
schungen des Geheimdienstes ggf bestanden haben und ob sich
hieraus weitere Rickschliisse auf eine Gefahrdung des Klagers
beil einer Ruckkehr ziehen lassen. Das erglbt sich im Ubrigen
auch daraus, dass das Berufungsgericht die Bewe1sanregung

- offenbar lm Hinblick auf seinen tafrlchterllchen Plufungsan—'
:satz dass ein Glaubenswechsel im Iran politische Verfolgung
ausldsen kann, "wenn die staatlichen, halbstaatlichen oder an;
‘deren Institutionen ... bekannt wird™ (UA S. 12) - nicht von

vornherein als - entscheidungsunerheblich angesehen hat.

Auf die weilteren Rugen der Beschwerde kommt es danach nicht an.

Eckertz-Hofer ‘ Dr. Mallmann ' . Hund
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