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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

| RAe Hausin, “eir o Maiwaid |

Eincensnnan

Az.. 1 A 3691/99 : | ?

IM NAMEN DES VOLKES
' URTEIL
in der Verwaltungsrechtssache

der aserbaldschanlschen Staatsangehoéri rigen

1.

die Klégerin zu 3. vertreten durch die Eltern, die Klager zu 1. und 2.,

Klager,

Proz.-Bev. Rechtsanwalte Hausm und andere,
Cloppenburger Strafie 391, 26133 Oldenburg - 1076/99 -, .

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt f.d. Anerkt.nnung

ausl.Flichtlinge - Auflenstelle Oldenburg Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenbuirg),
- 2501163-425 -,

| Beklagte, o
beteiligt:

" Der Bundesbeauﬂragte for Asylangelegenhelten
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf, - 251 163-425 -,

S_treitgegenstand: Asylrecht

hat das Vewvaltungsgencht Oldenburg - 1. Kammer auf die mandliche Verhandl: mg vom N
2. September 2002 durch die

Richterin am Verwaltungsgericht Schuize

“als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen dés

§ 51 Abs. 1 AusiG in der Person der Klager beziiglich Aserbaidschans vorlie-
gen. Der Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausiandiscaer -
Fllchtlinge vom 4. Oktober 1999 wird aufgehoben, soweit er dem entrjegen-
steht und die Abschiebung der Klager nach Aserbaidschan angadroht worden
ist. -

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens trag: die Beklagte; insoweit ist
das Urteil vortaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

‘ Dje Klager begehren die Feststellung von Abschiebungshindernissen in ihrer Person be-

ziglich Aserbaidschans.

Sie sind ésérbaidschanische Staatsangehérigé und am 6. September 1999 mit einer Bus
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.

Am 10. September 19~§975‘tellten sie éinen Antrag auf A_nerkenhung als Asylberechtigte
zu dessen Begrindung der Klager zu 1) und die Klagerin zL' 2) bei ihrer Anhérung vor
d'em Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flachtlinge am 13. Septemnber 199¢
- im Wesentlichen angaben, sie und inre Tochter, die Klagerin zu 3), seien wegen der ar--l

‘menischen Abstammung der Klagerin zu 2) verfolgt worden. Der Vater der Klagerinzu 2
 sei Russe, die Mutter, bei der allein sie von ihrem {Jiilbis zu ihrem -Leb<arfsjahr ge-
lebt habe, sei armenische Volkszugehorige gewesen. Sie habe wegen ihrer Abs":ammung
keine Papiere auBer einer Geburtsurkunde, aus der sich ihre Abstammung ergebe:;, er-
halten konnen. Die Nachbarn hatten gewusst, dass sie Armerierin sei. Von ihre:n il bis
zum. Lebensjahr habe éie bei Russen gelebt, bis sie ihren Mann, den Klager .zu 1).
kennen gelernt habe. Der Klager zu 1) spreche russisch und aserbaidschanisch. die Kl
~gerin zu 2) nur russisch. Konkreter Ausreisegrund seien die Ubergriffe und die Bzein-
‘tréchtigungen, denen sie ausgesetzt gewesen seien, gewesen. thre Tochter habe nich-
~ draufen spielen kdnnen. Die Klagerinnen zu 2) und 3) hatter nicht zum Arzt geher-urc
sich nirgendwo anmelden kénnen. Man habe die ganze Familie an ihren jaweiliger |
Wohnon‘en gekannt. Die Klager zu 1) und 2) héatten auch Geld daﬁlr bezahlt, class es bz
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Jihrer EhéschlieBung keine Probleme gab und die ‘Klégerin zu 2) den Namen c&s russi-
schen Vaters zur Registrierung habe benutzen dirfen. Eine Heiratsurkunde hatten sie
spater, wahrend der Schwangerschaft der Kidgerin zu 2) -gekauft. Einme sei ihre
Wohnungstir angeziindet worden. Als die Polizei gekommen sei, habe sie d'e Kiayerir
zZu 2) miigenommen, weil diese keine Papiere gehabt habe. Er, der Klager zu 1), nake
eine Kaution f(ir ihre Freilassung zahlen missen. Nachdem d e Polizei auf diesem Wege

" erfahren habe, dass die Klégerin'zu'2) Armenierin sei, seien sie dfter gekonmen, ur

- Geld zu fordern. Am [ cicn zvei P_olizisten in ihre neue Wohnung eingedrun-' :
gen, als der Klager zu 1) abwesénd gewesen séi Sie hatten die Klagerin zu 2! und d"e
Klagenn zu 3) jeweils in ein Zlmmer gesperrt und sie unter Hinweis auf’ihre cnrmenlsche
Abstammung beschlmpft Als der Klager zu 1) nach einigen Minuten zuriickgekom:mer
sei, hatten sie ihm vorgeschlagen die Klagerin zu 2) gegen Gefangene auszitauschen
Es sei zu einer Prigelei gekommen. Die Polizisten hétten dann die Wohnung visrlassen
aber noch im Wohnblock und auf der StraBe: ,Du Armenierin* geschrieen, sodass die
Nachbarn auch von ihrer armenischen Abstamrhung erfahren hatten. Auf Nachirage der
Einzelentscheiderin was sie getén hatten, nachdem die Polizisten die Wohnung verlasser
hétten, erklért'e der Klager zu 1): Eigentiich nichts. Wenn ich weg ging, sollte sich meine
Frau bei der Nachbarin verstecken.” Auf weitere Nachfrage hierzu gab er an: ,Nichts, was

* soliten wir machen, wir haben aufgeraumt Die Frage, ob sie noch bis zu ihrer Ausreise
Anfang September in der Wohnung gewohnt hatten, beantwortete er mit ,Ja“. Die Klajerir -
zu 2) trug zu diesem Punkt vor, sie hatten ca. eine Viertelstunde ihre Sachen gepacks un‘_é
seien dann aus Angst in d'er_ Wohnung zu bieiben zur Nachbarin gegangen. S e hitter
sich bei der Nachbarin éufgehaltenund sich, wenn keiner etwas gesehen habz, in ihre
Wohnung geschlichen. So hatten sie gewohnt. Nach diesem Vorfall vom _\a~
be man auf der StraBe mit Steinen nach ihnen geworfen, die Klégeri'n zu 2) als Armenierir
beschimpft und sie aufgefordert nach Russland zu gehéh. Am GG o Kiégel'
zu 1) auf der Strale von jungen ihm unbekannten Ménnem verprigelt worden. Al

_ei ihr Auto angezindet worden. Am ‘_eien sie: vor

‘ -nach geflogen; der Klager zu 1) mit eigenem, dis Klagerin zu 2) mit einerr

von einem Schiepper organisierten gefalschten Reisepass. Von dort aus seen sie mi

dem Bus {iber ach Berlin gefahren.

~ Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausiléndis.cher
o Fl[jchtlinge vom 4. Oktober 1999 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Es wurde fest:
gestellt, dass Abschiebungshindernisse gemaR §§ 51 Abs. 1, 53 AusIG nicht vorlizger
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* wiirden und die Klager wurden zur Ausreise-aufgefordert. Far den Fall, dass sie der Auf
fdrderung nicht freiwillig nachkamen, wurde ihnen die Abschizbung nach Ase "baidschar.
angedroht Zur Begrundung ist in dem Bescheid im Wesentlichen ausgefuhrt eir An:
spruch der Kiager auf Anerkennung als Asylberechtigte scheitere bereits daran, dass die-
se nach eigenen Angaben auf dem Landweg und d.h. tiber einen sicheren Drittstaat in die .
Bundesrepublik Deutschland eingereist seien. Auch Abschebungshindernisse: gemal:.
§ é1 Abs. 1 AusiG wurden nicht vorliegen, denn der Vortrag des Klégers zu 1) und der der
Klagerin zu 2) wirde Widerspriche aufweisen. Wahrend der Kliger zu 1) erklirt habe.

| dass sie unmittelbar, nachdem die Ménner am [lllhre \Wohnung verlassen hét-
ten, die Wohnung aufgerdumt und ansonsten noch bis zu ihrer Ausreise im |

'dieser Wohnung gewohnt hatten, habe die Klagerin zu 2) angegeben, dass sie nact die-
sem Ereignis ihre Sachen gepackt hatten und nach einer Viertelstunde zur Nachoarir
gegangen seien. Der Vortrag sei dariiber hinaué Uberwiegend allgemein und besimmt. Er

~ wirde so auch von einer Vielzahl von aserbaidschanischen Asylbewerbern vorgetrager

werden Auch koénne nicht angenommen werden, dass die KI: sgerin zu 2) tatsichlich. zur

Halfte armenische Volkszugehorige sei, denn sie habe durch keinerlei Dokumente der

Nachweis ihrer Identitét fahren kénnen. Im Ubrigen kénnten Dokumente in Asefba:dschar

jederzeit gekauft werden. Sie spreche auch nicht armenisch. Auch Abschiebungshinder-

" nisse gemal § 53 AusiG seien nicht glaubhaft gemacht. '

Am 8. Oktober 1999 haben die Klager Klage erhoben und einen Antrag auf Gewakrung
‘vorldufigen Rechtsschutzes gestellt.

Zur Begrindung tragen sie im Wesentlichen vor, ihre Angaten beim Bundeszmt seier
nicht widerspruchlich und beruhten insbesondere bezuglich der Fragen zum V srfal am
_auf einem unterschiedlichen Verstandnis des Frageinhalts und des geraein:
~ten zeitlichen Rahmens. Es sei auch nicht richtig, dass die P(Iéger keinerlei Dokumente
beziiglich ihrer Identitat vorgelegt hatten. Sie hatten ihre Heiratsurkunde, die: 3terbeur
kunde der Mutter dér Kidgerin zu 2), den MilitérausWeis des Klégers zu 1) und die Ge-
burtsurkunde der Klagerin zu 2) Uberreicht. Die Klagenn zu 2) habe keinen eigenen Pass
gehabt bzw. beantragt, weil VSICh aus ihrer Geburtsurkunde ihrs armenische Atstamraung
' ‘e::rgeben habe. Sie hatten aus Angst auch keine Geburtsurkunde fur die Kiagerin zu 3
beantragt. Sie wiirden als armenische Volkszugehdrige bzw. Ehepartner und £bikdmmilin:

- ge einer solchen in Aserbaidschan politisch verfolgt werden.



. Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur :die Aner-
kennung ausléndischer Flichtiinge vom 4. Oktober 1999, sowei- darin die
- Voraussetzungen fur das Vorliegen von Abschiebungshindernissen geman §
51 Abs. 1 AuslG verneint werden, zu verpflichten, festzustelien, dass die Vor-
aussetzungen gemaB § 51 Abs. 1 AusiG in ihrer Person beziglich Aserbai-

dschans vorliegen,
hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4. Oktober 1699, soweil '
darin die Voraussetzungen fur das Vorliegen von Abschiebungshicernisser
gemal § 53 AusiG verneint werden, zu verpflichzen, festzusteller., dass die

~ Voraussetzungen gemaR § 53 AuslG in ihrer Person beziglict Aserbai-
dschans vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen
und nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

| Mit Beschluss vom 22. Oktober 1999 (1 B 3692/99) hat das Verwaltungsgericht O den-
. burg auf den Antrag der Klager auf Gewéhfuhg vorlaufigen Rechtsschutées die aufschie-
bende \Mrkung der Klage gegen die AbschiebungsandrohLng in dem Bescteid vorr
4. Oktober 1999 angeordnet un-d,zur Begrﬂhdung im Wesentlichen ausgefiihit, es halte
den Vortrag zur Abstammung der Klagerin zu 2) nicht fur widersprichlich und ifire arme-
nische Volkszugehdrigkeit fur denkbar. Die (ange'blichen)‘ Widersprichlichkeiten in der
Angaben der Klager zu 1) und 2) zu dem Vbrfall am _seien nicht $0 deutlich.
dass sie den gesamten Vortrag als unglaubhaft erschienen lieRen. Dass dfe vorQéIeegter
Dokumente gefalscht sein konnten, weil dies in einer Vielzah der Falle so sei und in A
serbaidschan gefalschte Dokumente gekauft werden kénnten, reiche als Argume nt'f.'L':-r die
Annahme, dass diese auch im vorliegenden Fall falsch seien, nicht aus. Wenn der Vertra
der Klager aber den Tatsachen entspreche, mussten sie wegen der armenischen Volks-
zugeharigkeit der Klagerin zu 2), eine politische Verfolgung angesichts der derzeitiger
Lage in Aserbaidschan wohi beflrchten, denn nach den Lageberichten des Auswartiger



-6-

Amtes bezlglich Aserbaidschén vom 13. April 1'999, 22. Oktober und 17. Februar 199¢
und weiteren A_uskUnften‘aus den Jahren 1994 bis 1999 sei von einer mittelbaren (Grup-
pen—)Vérfolgung der armenischen Minderheit in Aserbaidschan auszugehen. Es liege fil
sie in Nargoni-Karabach auch keine zumutbare inlandische Fluchtalternative vor. Dass
‘sich die Situation fur Ehepartner und/oder Abkémmiinge armenischer Volkszugehériger

deutlich anders darstelle, kénne nicht von vornherein angenom men werden.

Wegen der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf der Inhal: der Ge-
. fichtsakte, den der beigezogenen VenNaItungs\{orgénge des Bundesamtes sowiz auf die -
in der Erkenntnismittelliste (Blatt 78 ff. GA) beziglich Aserbaidschans aufgefilrter Un-
terlagen Bezug genommen; sie sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

EntsCheidungsq-rﬁndé:'

Die im Wesentlichen als Verpﬂichtungsklage, im Hinblick auf die Abschiebungsandroaung
im Bescheid des Bundesamtes als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwGO) an;zu-sehende
‘_Kl‘age ist zuléséig und begrﬁndet. MaRgeblich ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunki
der mundlichen Verhandiung (§ 77 Abs. 1 AsyViG).

Die Klager haben einen Anspruch darauf, dass die Beklagte Abschiebungshindernisse
- nach § 51 Abs. 1 AusiG beziiglich Aserbaidschans feststellt. |

Nach § 51 Abs.1 AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, ir
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, "Staatsange_hc‘irigkeit_
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialeh Gruppe oder wegen seiner b:)litischer
Uberzeugung bedroht ist. Diese Voraussetzungen sind deckungsgleich mit denen des
Asylgrundrechts, soweit es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut, den pofi- |
tischen Charakter der Verfolgung und die Frage, ob eine derartige Verfolgung clrohf,'be~
trifft.

(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Januar 1994 - 9 C 48.92 - BVerwGE
95, 42).
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" Nach Art. 16 a Abs.1 GG genielRen polit\isCh\\'/erfolgte Asylrect. Politisch verfalgt ist, wer
in Ananp_fung an seine politische Uberzeugung, seine religiése Grundentscheid ing oder

an far ihn unverfugbare Merkmale, die sein Anderssein prager — wie etwa auch die ethni-
sche Herkunft oder Volkszugehérigkeit -, gezielt intensive und ihn aus der uberg eifeader
Frlﬂdensordnung der staatlichen Elnhelt ausgrenzende. Rechtsverletzuno‘en arlitten hai
oder wenn diese unmlttelbar drohten oder noch drohen. Eine notwendige Vorau :setzunc

daflrr, dass eine Verfolgung sich als. eine politische darstellt, liegt darin, cass sie im Zu-

sammenhang mit Auselnandersetzungen um die Gestaltung und die Elgenarl cer cnllge

meinen Ordnung des Zusammenlebens von Menschen und Menschengruppen steht, alsc
— im Unterschied etwa zu einer privaten ‘Verfolgung — einen éffentlichen Bezug hat unc
. von einem Tréager uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht. ausgeht der der Verletzte

untewvorfen ist. Politische Verfolgung ist somlt grundsétzlich staatllche Verfolgung

(BVerfG, Beschlisse vom 10. Juli 1989 - 2 BYR 502/86, 2 BVR
1000/86, 2 BvR 961/86 - , BVerfGE 80, 315 und vom 10. August
2000 - 2 BVR 260/98 — NVwZ 2000, s 1165 = DVBI. 2000, S.
1518). ‘

| ‘ Ubergrlffe von Privatpersonen fallen deshalb nur dann in den. Schutzbereich des Art. 16 ¢
Abs. 1 GG, wenn der Staat fur das Tun der Dntten wie fir eigenes Handeln verartwortlicr
 ist. Das setzt voraus, dass Verfolgungsmal&nahmen Dritter déem Jewelhgen Steat zuzu-
rechnen sind. Hierftr kommt es darauf an, ob der Staat den 3etroffenen mit de 1 ihim ar
sich zur Verfugung stehenden Mitteln Schutz' gewahrt. Es begriindet die Zurachnung.
wenn der Staat zur Schutzgewshrung entweder nicht berelt ist oder wenn er s ch nic ht ir

‘der Lage sieht, die ihm an sich verfugbaren Mittel im konkre ten Fall gegenlber Verfol-

gungsmaBnahmen bestimmter Dritter einzusetzen. Allerdings ist es keiner staatlicher
Ordnungsmacht méglich, einen liickenlosen Schutz vor politisch motivierten Unrecht unc
Gewalt durch mcht staathche Stellen oder Einzelpersonen zu garantieren. Ent3|,he|der~c
“ist, ob der Staat unter Elnsatz der ihm zur Verfiigung stehenden Mittel im graRen unc

- ganzen Schutz gewdhrt. Ubersteigt hingegen die Schutzgewiihrung die Krafte des kon-

kreten Staates, liegt die Schutzgewahrung mit anderen Worten jenseits der dem Staat ar
sich zur Verfigung stehenden Mittel, so endet seine asylrechtliche Verantwortlich <eit |

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, aa0; B\/erwG, Urteil
vom 23. Juli 1991 9 C 154.90 - BVerwGE 88, 367, 372).
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Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich aus gegen den Betreffend\sen‘ selbst
| gerichtete MaRnahmen des Ve_rfolgers- ergeben. Sie kann aber auch auf gegen Dritte ge-
richtete Malinahmen beruhen, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblicher IMerkmals
\)el‘folgt werden, das der betreffende Flichtling mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ianer
in einer nach Ort, Zeit und Wlederholungstrachtngkelt verglelchbaren Lage befirdet, mithir
seine eigene blshenge Verschonung von ausgrenzenden Rezchtsgutbeeintréa chtigunger
als eher zufillig zu bezeichnen ist (Gruppenverfolgung) Die unmittélbare Betroffenhei-
des Einzelnen durch gerade auf ihn zielende Verfolgungsmar »nahmen und die: Gruppen-
gernchtethelt der Verfolgung stellen nur Eckpunkte eines durch fiieRende Uberginge ge-
kennzeichneten Erscheunungsbn[des polltlscher Verfolgung dar. Die Anknupfungy an die
~ Gruppenzugehérigkeit bei Verfdlgungshandlungen ist nicht immer eindeutig erkennbar.

- Oft. tritt sie nur als ein mehr oder minder deutlich im Vordergrund stehender, die Verfol-

gungsbetroffenheit mitpragender Umsténd hervor_, der - je nach Lage der Ding= - fir sict
allein noch nicht die Annahme politischer VerfolgUng jedes einzelnen Gruppenrnitglieds.
wohi aber bestimmter Gruppehmitglieder rechtfertigt, die sich in vergleichbarer l.age be-
finden. Auch solchen Fallen im Ubergangsbereich zwischen anlassgepragter Einrzelverfol-
gung. und gruppengerichteter Kollektivverfolgung muss Rechnung getragen werdgn. So is*
- die gegenwiartige Gefahr politischér Verfolgung flr einen Gruppenangehérige.'l aﬁg demr
- Schicksal anderer Gruppenmitglieder mt')glicherweis'e auch dann herzuleiten, Weh_n diese
Referenzfélle es noch nicht rechtfertigen, vom fypus einer gruspengerichteten \/éﬁolgunc
auszugehen (Emzelverfolgung wegen Gruppenzugehoérigkeit). Hier wie da ist s vorn Be-
" lang, ob vergleichbares Verfolgungsgeschehen sich in der Vergangenheit schon hauﬁger
‘ erelgnet hat, ob die Gruppenangehongen als Minderheit in einem Klima allgernemer mo-
ralischer, rellgloser oder geselischaftlicher Verachtung leben mussen das Verolgungs-

handlungen wenn nicht gar in den Augen der Verfolger rechtfertigt, so doch tatsachlict
beglinstigt, und ob sie ganz aligemein Unferdri]ckungen und Nachstellungen ausq'eset_f.‘
_ smd mogen diese als solche auch noch nicht von einer Schwere sein, die die: /innahme
politischer Verfolgung begrundet '

(BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BVR 902/85.
\515/89,18_27/89 -, BVerfGE 80, 315, 333f).

'Die sowohl bei einer individuellen als auch einer landesweiten bzw. regional begrenzter
Gruppenverfolgung entscheldende Frage, ob eine Verfolgungsgefahr fiir die ahserbare
 Zukunft besteht, muss aufgrund einer Prognose beurteilt werden,, die - ausgeheno vor
E " deh Verhaltnissen im Zeitpunkt der letzten gerichtlic_hen Tatsachenentscheidung - die
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: Wahrschelnhchkelt kunftlger Geschehensablaufe bei einer hypothetisch zu unterste*llen

den Ruckkehr des Betroffenen in seinen Heimatstaat zum Gegenstand hat

(BVerwG, Urteile vom 3. Dezember 1985 - 9 C 22.85 - , NvwZ
1986 S. 760 und vom 5. November 1991 -9 C 118/90-, BVerwGE
89 162). '

Fur die Beurteilung, ob ein Asylsuchender asylberechtigt ist, gelten unterschiedliche Maf}-
stébe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener od=r unmit--
telbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundes-

. republik gekommen ist. Hat der Betroffene seinen Heimatstaat auf der Flucht vor einge-
~ tretener oder unmittelbar drohender ‘politischér- Verfolgung verlassen, ist festzustellen. '

dass er im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland vor politischer Verfolgung hinreichenc .

' 'siéher ist. Derartig vorverfolgt Ausgereisten ist eine Rickkehr aufgrund veranderter Um.

stdnde nur zuzumuten wenn die Gefahr erneut mit Verfolgungsmalnahmen uuerzoger
Zu werden, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit : ausgeschlossen werden kann

(BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 -,
BVerfGE 54, 341, 357; BVerwG, Urteil vom 25, September 1984 -
-9C 17 84 -, BVerwGE 70, 169).

Demgegenuber kommt dern Schutzbegehren eines unverfolgt Ausgereisten grundsa zlick

nur dann Erfolg zu, wenn ihm im Falle €iner Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
nunmehr aergr_und von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung‘; droht

(vgl. BVerwG Urteil vom 5. Juli 1994 9C1. 94 BVerwGE 96,
200).-

=10 -
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'Droht diese Gefahr nur in einem Teil des Heimatstaates, so kann der Betroffene au: Ge-
biete verwiesen werden, in denen er vor politischer Verfolgung hinreichend sichar ist, es -

sei denn, es drohen dort andere nach den oben dargelegten Grundsitzen unzumutbare
Nachteile oder Gefahren

(BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989, aaO).

Voraussetzung fur die Anwendbarkelt dieser Grundsatze der mlanduschen Fluch: alte nati-
- ve ist, dass die als Ausweichméglichkeit in Betracht zu ziehenden Orte oder Regioner
noch zum Territorium des Verfolgers z&hlen. Verliert der Staat in einer Regior die Ge:
bietsherrschaft endgultig, wird sie asylrechtlich zum Ausland und kann nicht mehr inlangdi-
- sche Fluchtalternative sein. Verliert ein Staat dagegen nur in einer seiner Regioner. u.a
wegen des Eingreifens fremder Machte dort voribergehend séine effektive Gebiets- unc
‘Verfolgungsmacht und besteht an diesem Ort der Fluchtalternative eine andere staatliche
oder staatsahnliche Friedensordnung, kommt dort die inlandiszhe Fluchtalternative in Be-
tracht. Diese setzt voraus, dass die Zuriickkehrenden dort - rach dem s0g. herabgestuf-
ten Prognosem'afsstab = hinreichend sicher vor politischer Verfolgung leben kériner unc.
dass ihnen dort - nach dem allgemeinen Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit -
~auch keine anderen unzumutbaren Nachteile drohen die an ihrem Herkunftscm SO nich™
‘ bestunden

(vgl. BVerwG, Urteile vom 8. Dezember 1998 - 9 C 17/98 -, BVerwGE

108, 84, und vom 5. Oktober 1999 - 9 C 15.99 - BVerwGE 109, 353).
Haben die Betroffenen vor der Ausreise in dieser Region gelebt, sind Herkunfis- und Zu-
fluchtsort also identisch, ist diese Notlage allérdings nicht verfolgungsbedingt. Siz kéner
sich auf etwaige sonstige — unabhangig- von politischer Verfolgung - dort drohende Ge=-

~ fahren und Nachteile nicht berufen. Es |st trotz dleser Gefahren von einer Fluchtalte nati-
ve auszugehen

(vgl. BVerwG, Urteile vom 9. September 1997 - 9 C. 43.96 - BVerw- -
GE. 105, 204, und vom 5. Oktober 1999, aa0).

Fur dle Klager kann im Falle einer Riickkehr nach Aserbaldsl,han eine politische Vpn‘ol-
gung im Slnne des § 51 Abs. 1 AusiG nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

211 -
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Sie haben Aserbaidschan im -ls politisch Verfolgte verlasser. Zwar be-

stand dort zu diesem Zeitpunkt nach Auffassung des Gerichts aufgrund neuerer Erkennt.
msmlttel keine Gruppenverfolgungss:tuatuon far armenische Yolkszugehdrige, ihre Ehe-
' partner und Abkémmlinge mehr (vgl. Urteile des VG Oldenburg u.a. vom 19. Dezember
2000 - 1 A 1162/00 - und - 1 A 2075/00 -), fur sie bestand jedoch zur Uberzeuqunc des
Gerichts bei ihrer Ausrelse eine individuelle Verfolgungssituarion. Sie haben nzmlich fiir
das Gericht widerspruchsfrei und nachvoliziehbar dargelegt dass sie abschicbungshin-
dernisrelevante Ubergriffe von Staatsbediensteten und Dritten erleiden mussten. Dabe
hélt das Gericht zunachst far glaubhaft, dass die Kligerin zt 2) zur Halfte armenischer
Abstammung und der Klager zu 1) daher Ehepartner einer armenischen Volks: ugehori-
~.gen, die Klagerm zu 3) Abkommlmg einer solchen ist. Die Klagenn zu -2) hat wider.
spruchsfrei und detailliert beschrieben, Tochter einer armenischen Volkszugehoriger: unc’
eines russischen Volkszugehérigen und, da sie Uberwiegend bei ihrer Mutter unier cerer
(Nach-)Namen aufgewachsen ist, in der Nachbarschaft als (Teil- )Armenlenn bekannt ge-
wesen zu sein. Auch hat sie eine Geburtsurkunde vorgelegt, aus der sich diese Abstam.-
‘mung aufgrund der Angabe des Namens der Mutter ergibt, sowie eine Schulbascheini-
gung, in der sie ebenfalls mit dem armenischen Nachnameefuh'rt wird, Das -
Gericht ist weiterhin davon aberzeugt, dass es sich bei dem Vorfall vom _urr '
eine wahre Begebenheit handelte. Den vermeintlichen Wderspruch in ihrem Vorirag beir
Bundesamt auf die Frage, was sie nach dem Verschwinden der Polizeibearten getar
- hatten, haben sie bereits schriftsitzlich nachvollzuehbar aufge«lart. Wahrend die Klagerr ‘ |
zu 2) die nichsten Minuten schllderte gab -der Klager zu 1) eine Erkigrung bzgl. der
nachsten Stunden bzw. der Zeit bis zur Ausrelse ab. Die Klagerin zu 2) hatte danei cffen-
sichtlich ihre unmmelbaren Handlungen im Blick, der Klager zu 1) auch die (weiteren) U-
berlegungen, insbesondere die Ausrelseplanung Fur die GlaLbhaftlgkelt sprechan insbe-
sondere auch die erneuten Schllderungen des Klagers zu 1) und der Klagerir zu 2, die:
wahrend der Verhandlung einzeln angehort wurden. Auf gezielte einzelne l\achirace
machten sie z.B. ibereinstimmende Angaben zum genauen zeitlichen Ablauf ¢zs (Jber-
griffs der Polizeibeamten und zu Einzelheiten, wie der Tatsache, dass die Kl aqenn sick
mit einem der Beamten im Schiafzimmer befand bzw. dahin zurickgedrangt worden war
dass der Kiager zu 1) mit Gegenstanden geworfen hat und dass die Kiagerin zu.2) unc
die Klagerin zu 3) von den Angreifern getrennt festgehaiten wurden. Dabei spricht nacr
Auffassung des Gerichtes gerade auch die Tatsache, dass der Klager zu 1) und die Kia-
gerin zu 2) - wie auch bei ihrer Anhdrung vor dem Bundesam- - - gleichzeitig zum Teil vor -
anderen, sich aber nicht widersprechenden Details berichteten, dafur, dass es s:ch um
eine tatsdchliche Begebenheit handelte von der alle Kiager betroffen waren und nickt wr

S12.
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einen fiktiven'abgesprochehen‘Sachverhalt So hat der Klager zu 1) z.B. noch einmal be-

tont, dass die Polizisten ihm vorgeschlagen hétten, seine Frau auszutauschen und dam”
er sie nach einem Grund fur ihren Ubergriff, d.h. nach Festriahmepapieren gefragt unc
ihnen vorgehalten habe, dass es nicht ausreiche, dass seine Frau armenlsche Volkszu-
gehonge sei. Die Klagerin zu 2), die angegeben hat, aserbaidschanisch nicht bzw. nich
gut sprechen und. verstehen zu kbnnen, hat von diesem Gesprach wenlg bericatet. Del
Schwerpunkt ihrer Schilderung lag im eigenen Erleben sowie in den eigenen Sefiihler
und deren der Tochter. So hat sie schWeernktméBig davon berichtet, wie sie und ihre:
Tochter von den Beamten an den Handen gepackt und in verschiedene Zimmer jedrang
worden seién, dass sie geweint bzw geschr_ien hétten und sie groRle Angst gehakit habe.

Ein solcher Ubérgriff ist dem 9serbaidschaniéchen Staat in Einzelfallen - wie hier - vor
-dem Hintergrund der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel auch heute nech zuzu-
- rechnen und es kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen werden, dass es
zu erneuten relevantén Ubergriffen kommt. Zwar besteht - wie: gesagt - in-Ase ‘baidschar
heute fur armenische Volkzugehorlge (und ihre Angehongen) keine Gruppenverlolgungs-
situation mehr. '

" Bis Ende der 80er Jahre haben im heutigen Staatsgebiet von Aserbaidschan etwa eine
halbe Million Armenier gelebt. im Zusammenhahg mit dem ‘Kcmflvikt um das Gebiet Berg- .
Karabach, welches staatsrechtlich zu- Aserbaidschan zu z&hlen ist -aber fakti'@éch selbst-
standige staatliche Strukturen entwickelt hat, haben die Angendrigen dieser V:)Il(sngppev"
‘bis zum Anfang der 90er Jahre das Land weltgehend verlagsen, wahrend anderarseits
auch aserbaidschanische Volkszugehonge aus Armemen_ und dem Gehiet n und umr
Berg-Karabach verdrangt worden sind. Heute leben nach verschiedenen Schitzunger |
innerhalb des vom aserbaidschanischen Staat kontrollierten Gebietes nur noch rwischer
10.000 und 40.000 armenische Volkszugehorige. Die weit Gberwiegende Zanl sind mi-
Aserbaidschanern verheirate Personeh (in der Regel Frauen) oder Abl«gémrnlinge aus
- Mischehen (vgl. Lageberichte de's Auswértigen Amtes vom 13. September 2000, 5. 8
und 16. Marz 2000, S. 6; Bericht der dénischen Flachtlingsbzhérde an die E.Jropéische
Union vom 1. September 2000, S. 10 ff.; Menschenrechtsberizht des US Deparimerts o
State fur 1999 vom 25. Februar 2000, S. 19; Abschlussbericht von Frau Dr. Anna'Ma'tvée
va betr. Aserbaidschan aufgrund einer Menschenrechtstagung in Bratislava am 13/14
* Dezember 1999, S. 90). | |
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Der Flucht der Armenier waren in den Jahren ab 1988 pogromartuge Ausschr eltu '1ge
durch die aserbaidschanische Bevdlkerung vorausgegangen. Es kam vor allen in EEL(
und Sumgalt aber auch an anderen Orten des Landes durch aufgebrachte Msnschen-
massen zu zahlreichen Todesopfern und Verletzten. Die dortigen Sicherheitskratte haber
die Ubergrlffe nicht unterbunden, sondern diese teilweise sogar untersiutzt Die Aus-
schreitungen haben sich in dieser krassen Form nicht wiederholt. Noch 1993 «<am das
Auswartlge Amt unter dem Eindruck der damals noch andauernden kriegeriscnen Ausei-
nandersetzung um Berg- Karabach aber zu der Einschétzung, dass die Ausschy eitunger
jederzeit wieder in der oben beschrlebenen Art und Weise ausbrechen kénnten (vgl. Aus-
- kunft an das Verwaltungsgerlcht Ansbach vom 27. August 1993) Es kam in der folgender
Zeit gegen die verbliebenden Armenier auch zu einer volhgen Achtung in praktisch aller’
Lebensbereichen, ohne dass der aserbaldschamsche Staat Fiergegen etwas unternahm
(vgl. Lagebericht des Auswamgen Amtes vom 21. Oktober 1994, S, 4 f.; Auskurft an das
VG Regensburg vom 29. August 1994; UNHCR, Situationsbericht: September 1995, 5. 9).
Noch im Lagebencht vom 13. April 1999 (Stand: Marz 1999, S. 4) ging das Auswcw’uqe
Amt von emer im hohen MaRe bestehenden mittelbaren staai lichen Verfolgung aus (vgl
auch Lageberlchte vom 22. Oktober 1998, 17. Februar 1998, 21. Juli 1997, 1€. Jznaur
11997, 10. April 1996). .

. Nach den' im wesentlichen (Jb-ereinstimmenden vom Gericht ausgewerteten Berichter ‘
verschiedener staatlichen Stellen und Nichtregierungsofganisationen haben die Armznier
in Aserbaidschan auch heute noch unter zahlre|chen Nachteilen zu leiden. So ist festzu-
stellen, dass sie zugunsten von Flichtiingen aus Armenlen oder den armenisch tesetzter -
‘_ Gebleten auf ihre Wohnungen verzichten miissen. Auch uber kriminelle Ubergritfe g=ger
| den ubrigen Besitz wird berichtet. Dariiber hinaus ist die Zahlung von Renten und Pensio-
nen verweigert worden. Auerdem gibt es Benachtelllgungen bei der Arbeitspl. atzsuche
und Schikanen am Arbeltsplatz SchW|er|gke|ten kann es auch beim Schulbesush zrme-
nischstdmmiger Kinder geben Auch gibt es immer wieder Benchte Uber die Nicttausstel-
~ lung von Passen und anderen amtlichen Urkunden. Ferner soll alleinstehenden Armznie- :
rinnen die Erlaubnis zum Verlassen der Hauptstadt Baku entzogen worden sein. Schiliel-
- lich wird ber die Verweigerung medizinische Hilfe berichtet (vgl. dazu vor allem Auswar-
. tiges Amt Lageberichte vom 13. September und 16. Marz 2000 aaO; Internationa He'sink
Federation of Human nghts Jahresbericht 2000, S. 62; Be-icht der danlschen Flicht:
lingsbehérde aa0, S. 12 £ US- -Department of State- aaQ; Auskunft der Gesellschaft fiir
bedronhte Volker an das Verwaltungsgericht Hamburg vom 12. Mai 1999; Bericht von Dr
Anna Matveeva aaQ; Freedom in the World, Jahresbericht 19‘)9/2000 S. 3). Dariber hin-
aus gibt die Gesellschaft fur bedrohte Vélker (aaO, S. 6) an, dass Armenlennnen aallevr;r‘
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wegén ihrer ethnischen Abstarﬁmu‘ng inhaftiért. misshandeli und Qefoltert wordan seien.
Auch hétten aserbaidschanische Partner ihren afmenischen Frauen die Kincer wegge
nommen. Ferner wird darauf hing'ewiese'n dass es nach der Zerstérung samtlichei Kir-
chen den Armenlern nicht mehr méglich sei, ihren christlich-zpostolischen Glauoen aus-
zuuben,

Ubereinstimmend berichten alle genannten Quellen, dass der aserbaidschanische Staal
“gegen solche Ubergriffe einZeIner Amtswalter oder von Privasen allenfalls in Ausname-
fallen etwas unternimmt. Der Annahrh_e einer. politischen Verfolgung steht deshalb nich:
entgegen, dass es sich vielfach um Mafnahmen handelt, die nicht unmittelbar auf der
Staatsapparat zurtickzufithren sind. Eine politische Verfolgung setzt zwar voraus, dass es
sich um stéatliche Ubergriffe handelt bzw. die‘se dem Heimeztstaat zugerechne: werder
konnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. August 2000 ~ 2 BvR 260/98 und 1353/98 -
Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. — BVerfGE 80, 315, 334; BVerwG, Urtei
vom 6. AUgust 1996 — 9 C 172.95 ~ DVBI, 1997, 182, Urteil‘vom 14. Mai 1997 - € C 15.9¢
= NVWZ 1997, 1131; Urteil vom 19. Mai 1998 - 9 C 5.98 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfQ
Nr. 198). Bei Ubergriffen Privater ist letzteres der Fall, wenn der jeweilige Stzal die Ein-
griffe - wie hier - generell nicht verhindern kann oder diese duldet oder gar unterstitzt
‘weil kein Staat lickenlosen Schutz gegen Maﬁnahmen nichtstaatlicher Stellen gewzhrer .
kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 - Buchholz 402.25 § 1 AsvIVfG, Nr.

- 173; Beschluss vom 24. Marz 1995 -9B 747.95 — Buchholz 432.25 § 1 AsylVfG Nr. 177).

~ Auch Exzesse einzelner Amtswalter sind dem Staat dann zuzurechen, wenn d eser seine :
Organe (generell) darin unterstiitzen wiirde oder deren Handlungen tatenlos hinnéihme
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22 April 1986 -9 C 313.85 — BVewv(_-,E 74, 161, 163; Lnteil vorr .
~ 18. Februar 1986 — 9 C 104.86 — BVerwGE 74, 41, 43)

Eine Elnzelverfolgung liegt aber vor diesem Hlntergrund durchaus im Bereich dss Mégli-
chen.

Sollte also die armenische Abstammung der Kiggerin zu 2) bei ihrer Riickkehr errieut bzw.
K wueder bekannt werden, was insbesondere auch wegen ihrer Geburtsurkunde Aisht hinei-
chend sicher ausgeschlossen werden kann, kann weder fir sie noch fir den Klager zu
und die Kiagerin zu 3) als ihre Familienangehérigen hinreichand sicher ausgeschlosser

Werd_en, dass sie erneut Ubergriffen, wie den bereits erlittenen, ausgesetzt sein werden.
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‘ Fur die Klager besteht schliellich in As‘erbéi’dsch‘_an auch kein2 inlandische Fluchtalttarna §
tive. Grundsatzlich kann das Gebiet Berg-Karabach schon nur als eine solche i arrneni-
“sche Volkszugehorlge angesehen werden und dies auch nur dann, wenn die Betroffaner

von dort stammen.’

Berg-Karabach hat'inzwischen faktisch zwar eigene staatliche Strukturen entwickelt. Es
gehért: aber volkerrechthch weiter zu Aserbaadschan weil die Selbststéndigkeait Berg-
Karabachs mternatlonal nicht anerkannt ist

(vgl. Auskiinfte des Auswirtigen Amtes an das VG Augsburg vom
17. August 2000 und an das VG Oldenburg vom 16. Februar 1998;
Auskunft der Gesellschaft fur bedrohte Vélker an das VG Augsburg
vom 29. Junl 2000) - - ;

Personen rein armenischer Herkunft sind dort | mangels effektiver Gebietshoheit des aser-
baidschanischen Staates vor Ubergrlffen wegen ihrer Volkszugehorlgkelt hinreicherd si-
cher -

(vgl.- Lagebericht des’ Auswartlgen Amtes vom 13 September 20C0,
S. 11; sh. auch OVG Lineburg, Beschluss vom 2. Dezember 1998 -
13 L 5253/98 -: Beschluss vom 22. Mal 2000 - 13 L 2630799 -).

Dles ergibt sich schon daraus, dass: dieses Geblet inzwischer, volistédndig von Armenierr

. besiedelt ist

(vgl. etwa Auskunft des Auswirtigen Amtes an das Verwaltungsge—
richt Wiesbaden vom 4. August 2000; Menschenre:htsbericht des US
Departments of State vom 25. Februar 2OQO, S. 20).

In Berg-Karabach drohen nach Einschatzung des Gerichts mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit grundsétzlich auch sonstige unzumutbaren Nachteile richt. Ende der 8Jer/Anfang
der 90er Jahre ist aufgrund der geschllderten Ausschreitungen in Asert)ald=,chan eine
nicht unbetrachtllche Anzahl von Armeniern aus Aserbaldschan in dieses Gebiet qeflc hen -
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(vgl. Auskunft des Auswértigen Amtes an das Eiundesamt vom 8.
‘Mérz 2000, UNHCR vom Oktober 1999, Backgrourd paper, S. 1 5).

: Angesichts des seit Mai 1994 bestehenden und weitgehend eingehalterien 'Waffenstill-

standes besteht derzeit auch eine konkrete Gefahr fur Leib und Leben wegen giner er-

neuten mllltarlschen Ausemandersetzung um das Gebiet nicht.

Es fehlt dort im Regelfall auch nicht mit beachtlicher Wahrscneinlichkeit das wirtschaftii-

B che Existenzminimum. Dabei ist unerhebliéh' ob dieses durch einé Zumutbare Eeschéfti-

gung oder auf sonstige Weise gesuchert ist. Zwar bestehen far Armenier in Berm—l*\arabacl" "
nur geringe wirtschaftliche Perspektiven. '

(Lageberlcht des Auswirtigen Amtes vom 13. September 20C0.
S. 11)

Es ist auch mit groBén Schwierigkeiten verbunden, sich dort =in gesichertes Ex"stenzmi—-‘ ‘
nimum aufzubauen, zumal es Erwerbsquellen nur in der Landwirtschaft gibt

(val. Auskinfte des Auswirtigen Amtes an das VG Miinchen vom 8.
- Januar 1997 und an das VG Regensburg vom 30. Januar 1998).

~ Allerdings hat sich die wirtschaftliche Lage'in Berg-Karabach in den letzten Jahren ver-
- bessert. Wegen der dortigen nledngen Lebenshaltungskosten Kénnen Ruckkehrer aus

westlichen Landern nicht selten mit er\mrtschafteten Ersparnissien jahrelang auskommen

(vgl. Auskunft des Auswirtigen Amtes an das Bundesamt vem
8. Mérz 2000).

Nach den Angaben des Auswartigen Amtes besteht fur einen dauerhaften Aufenthalt ir
Nagofny-Karabach allerdings eine Ruckkehrmoglichkeit nur fur Personen, die aus dem
Gebiet stammen

(vgl. Auskunft des Auswértigen Amtes an VG Augsburg vom 17. August 2000).
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 Das Auswértige Amt fuhrt aus: ,Nach Ang-aben des Vertreters von .Nagorny-Karabach ir
Armenien besteht die Moghchkelt tber das Ministerium fir Auswartige Angelwqenhnlter
der Republlk Armenien und der in Erlwan beflndllchen Vertretung von Nagorny- l\araoacr
Dokumente fur eine Ruckkehr von Bewohnern aus Nagorny-Karabach uber die Republik
Armenien zu bekommen. Das bedarf aber 'der Antragstellung Lnd der Uberprifuryg, 02 der
Betreffende tatsachlich aus Nagorny-Karabach stammt.” Demnach ist anzunermen, dass
- ein auf langere Dauer angelegte Aufenthalt-in Nagorny-Karabach armenischen Volkszu-
gehdrigen nur noch dann madglich ist, wenn ihnen Papiere unter den genannt«nn Voraus-
setzungen ausgestellt werden. Die Klager kdnnen nicht darauf verwiesen wercen, dase
nach dem Bericht der Dénischen Flichtlingsbehdrde (EU vom 1. September 2000 - Da-
" nish Delegation -) bei verschiedenen Vertretungen Berg-Karzbachs im Ausland Visa fir -
25 Dollar erworben werden kénnen. Denn im Zusammenhang mit den Angaben des Aus-
‘-wértigen Amtes kann nicht angenommen werden, dass mit H'lfe derartiger Visa ein dau-
erhafter Aufenthalt in Berg Karabach moghch ist. Dies fuhrt im vorliegenden Fall dazu.
dass Berg -Karabach fur die Klager als inlandische Fluchta ternative nicht in Betrach:
kommt. Denn eine mlandlsc_he Fluchtalternative kann nur dann angenomme:n we den
wenn feststeht, dass dem Asylbewerber die Riickkehr in eine sichere Region das He mat-
staates dauerhaft zumutbar moglich ist. '

- (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.‘Ja_‘nuar 2001 - 9 C 16/00 - DVBI. 2001, S.. 667).

€

- Da nur die Klégerin 2u 2) (halb-) armenischer Herkunft ist und die Klager nachweislich aus
Baku stammen, scheidet die genannte Fluchtaiternative also fir sie aus.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vorr
4. Oktober 1999'war auch aufzuheben, soweit darin die Abschiebung der Klager nach
Aserbaidschan angedroht worden ist. Denn wegén der Verpflichtung der Beklagten. Ab-
schiebungshindernisse nach § 51 Abs: 1 AusiG.beziglich Aserbaidschans festzustellen,
hétte dieser Staat als derjehige bezeichnet werden missen in den eine Abschiedung
gerade nicht erfolgen darf (§§ 34 AsylVfG, 50 Abs. 3 Satz 2 AusIG). |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVf3: die Ent-
scheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.
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Rechtsmittelbelehry Ing:

Gegen dieses Urteil ist die B'erufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersichsissher
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufungist innerhalt vor
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei den

Verwaltungsgericht Oldenburg,
- SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die: Grinde
darzulegen, aus denen_dieBerqfung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an ziner
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befah gung zum

-Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VWGO berechtigten Person als Bevoll
méchtigten vertreten lassen. ' o

Schulze






