Az.:1A1/98

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtsséche

Staatsangehérigkeit:

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte @ijiilJjJund Partner,

gegen

den Landkreis (N

Beklagter,
Streitgegenstand: Aufenthaltsbefugnis gem. § 30 Abs. 3 und 4 AusIG
hat das Verwaltungsgerlcht Lineburg - 1. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am 22.

April 2002 durch den VorSItzenden Richter am Vewvaltungsgencht“als Einzelrichter
fir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Beklagten vom 30.01.1997 und der Wider-
spruchsbescheid der Bezirksregierung Liineburg vom 01.12.
-1997 werden aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, dem
- Klager auf seinen Antrag vom 23.01.1997 eine’ Aufenthaltsbe-‘
fugnis gemaf § 30 AusIG zu erteilen.

Die Verfahrenskosten tragt der Beklagte msowelt ist das Urteil
vorlaufi g vollstreckbar. 124 s e 1303

Die Zuzuehung eines Bevollmachtugten fur das Vorverfahren war-.
notwendig.

Der Beklagte kann die Volls'treckurig wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Hohe des festzusetzenden Kostenerstat-

tungsbetrages abwenden, sofern nicht der Klager zuvor Slcher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Die Berufung wird nicht zugelas'sen."

, Tatbestand‘
 .Der Klager ein “ Staatsangehonger erstrebt eine Aufenthaltsgenehmlgung in
Form der Aufenthaltsbefugnls (§ 30 AuslG). .

Er lebte von _als Vertragsarbentnehmer in der ehem. CSFR. Im_
kam er ohne Vlsum in das Bundesgeblet und beant'ra.lgte hler die Gewahrung von Asyl
unter Hinweis auf seine Teilnahme an Streiks in der ehem. CSFR, was mit Bescheid v.

27. Februar 1991 (B 1091366-432) als offensmhtluch unbegrundet abgelehnt wurde. Hler-

auf erging im Marz 1991 eine Ausrelseaufforderung. Dagegen und auch gegen dle Ableh-

‘ ﬁung seines Asylantrages wandte sich der Klager zunéchét e.rfolglos mit geﬁchtliti:hén

' Re‘dhtsSchutzéntrégen sowie mit einer Petition beim Nds. Landtag. Durch Beschluss der
Kammer vom 19.7.1991 (1 B 371/91) wurde dann die aufschiebende Wirkung der zuvor
erhobenen Klage angeordnet,- die Klage selbst dann jedoch durch Urteil vorn 15.6.1993 - )
1 A 552/91 - abgewiesen. Ein'Antrag auf Zulassuhg der Berufung: blieb erfolglos (Beschlr

~ des Nds. Oberverwaltungsgerlchts v: 10.12.1993 -9 L 3770/93 -): Der Klager wurde selt-
- dem geduldet, weil Abschlebungen nac”egen der Welgemng dieses Staates

. ausrelsepﬂichtlge mufzunehmen tatsachlich unmogllch waren (vgl. Schr.

des Nds. Ml v. 3.3.1994 an den Beklagten) So wurde u.a. den’ Duldungen vom 15. Feb-

* ruar 1994 sowie vom 14. Febr. und 8. Aug. 1995 jeweils die Nebenbestlmmung beigefugt:
JErlischt, sobald Rickflhrung in das Herkunftsgeblet wieder moghch lSt“ Auch Spatere

Duldungen enthielten derartige N‘ebenbestlmmungen (z.B. Duldung V. 11 7. 1_997)
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Mit Schreiben vom 23. Januar 1997 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufenthalts-
befugnis, was mit Bescheid vom 30. J'anuar 1997 abgelehni wurde, weil zwar ,Abschie-
bungen nach“nicht moglich waren®, jedoch eine freiwillige Ausreise in Betracht
komme. Der da’raufhin erhbbene Widerspruch wurde durch den Widerspruchsbescheid
vom 1. Dez. 1997 zugestellt am 8.12. 1997 - mit der Begrindung zuriickgewiesen, im
Hinblick auf das deutschm Ruckubernahmeabkommen v. 1995 kénne offen
bleiben, ob ,eine freiwillige Ausreise...eventuell nicht innerhalb absehbarer Zeit méglich
sein konnte“. Denn unabhangig hiervon wiirde bei Annahme der Voraussetzungen aus §
30'Abs. 3 u. Abs. 4 AuslG das dann eroffnete Ermessen nicht zugunsten des Klagers be—
tatigt werden, weil die schon mehrere Jahre dauernde Weigerung des Staates Qi
seihe eigénen Staatsangehorigen zuriickzunehmen, «volkerrechtswidrig* sei.V.Bei Abwa-
gung der widerstreitenden lnteressen,'auéh des Interesses der Bundesrepublik daran,
moglichst vielc Wi Staatsangehorige zu einer freiwilligen Ausreise zu bewegen,
scheide die erstrebte Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis aus.

. Zur Begriindung seiner am 5. Januar 1998 erhobenen Klage tragt der Klager vor, die -

~ Verweigerung einer Aufenthaltsbefugnis sei rechtswidrig. Er verfiige Uber einen festen
Arbeitsplatz und sei sozial und wirtschaftlich wéitestgehend integriert. Die Voraussetzun-
gen fur eine Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnls lagen vor - zumal sein Hei-
matstaat ihn und seine w Landsleute gar nicht zuriicknehmen wolle, wie
die PraX|s Vietnams gezeigt habe. Er habe selt-elnen Lebensmittelpunkt in

' Deutschland und sich hier eine eigene wirtschaftliche Existenz aufgebaut. Der Klager be-

' antragt (sinngeman), .

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 30.01.1997

in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung

- Lineburg vom 1.12.1997 zu verpflichten, dem Klager eine Aufent- :
haltsbefugms gemaR § 30 AuslG zu ertenlen

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
- Erist der Auffassung, jedenfalls gruhds‘étilich sei - bei allen Sghwierigkeiteh - eine freiwil-

lige Ausreise nach Qi odlich, so wie das die entsprechénden Zahlen belegten. Die
‘Moglichkeit freiwilliger Ausreise lasse den geltend gemachten Anspruch entfallen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

und die beigezogehen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen.
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Ents‘c‘_hei‘d-u_ngsjgrii'nd'e B |
Die zulaSSIge Klage ist begrundet
Der Klager hat Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnls gema& § 30 AuslG

1. Eine Erteilung der begehrten Aufenthaltsbergnis nach § 30 Abs. 1 und 2 AusIG schei-
~det aus, weil Abs. 1 dieser Vorschrift nicht fur Auslander. gilt die sich - Wie’ der Klager -

bereits lange im Bundesgeb|et aufhalten. Hinsichtlich des Abs. 2 der Vorschnft fehlt es an
~ dem erforderllchen rechtmaﬁlgen Aufenthalt ‘ '

2. Da der Klager blsher nicht ausgewiesen oder abgeschoben worden ist, die Sperrwir- .
kung des § 8 Abs. 2 Aus!G also nicht zum Zuge kommt, kann der Klager jedoch eine Auf-

- enthaltsbefugms nach § 30 Abs. 3 AuslG beanspruchen Diese Vorschrift stellt ebenso

‘wie die anderen Absatze eine allgemelne Harteklausel neben § 70 AsylVfG dar (Renner
Auslanderrecht 7. Aufl., § 30 AuslG Rdn. 2) d|e u.a. dann elngrelft wenn Abschiebungs- _‘
-hlndernlsse vorllegen und die Abschlebung (aus rechtllchen ‘oder auch nur tatsachlichen

. Grinden) fir einige Zeit - nicht nur voriibergehend - unmogllch |st Dabei ist der gesetzlnch
bestehende Ermessensplelraum zum Zwecke der Reduzierung von Dauerduldungen

| ,,mogllchst auszuschopfen lnsbesondere in den Fallen in denen sich eine Ruckkehrmog- B
‘ lichkeit weiterhin nicht abzelchnet“ (so ausdruckllch der Erlass des Nds Ml'v. 21 1.2002 -
45.2-12230/ 1-1 , §30).

- 2.1 Der Kléger‘i‘st ohne Frage unanfédhtbar ausreisepflichtig: Hierfur .réi.c'ht‘esfaus, dass

e'r"kraft‘Gesetze's vollziehbar ausreisepﬂi‘chtig iS'v' § 42 AuslG ist (VG Stuttgart' InfAusIR ‘

1996, 423). Hier kommt hinzu, dass der Klager aufgrund des Bescheldes v. 27.3.1991 - o

nach Rechtskraft des Asylurteils - ausrelsepfllchtlg ist und sein Antrag V. 23 1.1997 wg. § .

69 Abs. 2 Nr. 2 AuslG (sonstiger Verwaltungsakt) keine Fiktionswirkung mehr entfalten

" Kkann. Erist grundsétzlich aUsréiéépﬂichtig und nach der eigenen Einéchétiung des Be-
“klagten wegen tatsachlicher Unmogllchkelt der Abschlebung nur fortlaufend tber viele

Jahre - geduldet worden

2.2 Fur einen’ Anspruch aus § 30 Abs. 3 AuslG kommt es auf d|e Voraussetzungen des §
' _55 Abs. 2 AuslG an, n2

oder tatsachllche‘n

lich u.a. auf d|e Unmogllchkelt der Abschiebung aus rechtlichen
ran en;‘:‘ Insowelt enthalt § 30 Abs. 3 AuslG eine Rechtsgrundven/vel- _
sung (Nds. OVG v. 19.4.1996 - 4M 625/96 -, NVwZ Be|lage 1996, 87 m.w.N.; Nds. OVG
v. 20. 1 1997 -4 M 7062/9' _, N\)WZ Bellage 1997 28 = AuAS 1997, 154-155; Gemeln- -
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, schaﬂskommentar zum Auslanderrecht, Bd. 1, Loseblattsammiung/Std. Juli 200‘1, § 30
Rdn. 107), deren Voraussetzungen hier gegeben sind,.zumai es bei § 55 Abs. 2 AuslG
gar nicht darauf ankommt, ob der Auslander auch - worauf der Beklagte abzustellen ver-
sucht - freiwillig aus'reisen konnte (BVerwG, NVwZ 1998, 297). Im Ubrigen ist es nach
dem gen. Erlass des Nds.MI v. 21. Januar 2002 so, dass dann, |

- ,wenn aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht vollzogen werden kénnen, weil
humanitére, rechtliche oder persénliche Griinde oder das offentliche Interesse
entgegenstehen, ...diese Grinde regelmaRig auch einer freiwilligen Ausreise ent-
gegen(stehen). Dies ist auch der Fall, wenn die Ruckkehr unter Beriicksichtigung

der personlichen und familiaren Situation unzumutbar ist “ - Pkt. 3 letzter Absatz d.
Erl. '

Hierbei ist der Ermessenspielraum ,,g'rdndsétzlich zugunsten der'ausléndiscﬁeh Staatsan-
'gehé')rigen auszuschdpfen, um langjahrige Duldungszeiten moglichst zu vermeiden® (Pkt.
3 vorletzter Abs. d. Erl.). Das ist der Sinn und Zweck des § 30 Abs. 3 AuslG. Demgefnél&
ist im Gegénsatz zum angefochtenen Bescheid v. 30.1. 1997, demzufolge die Erteilung
e.iner Aufenthaltsbefugnis ,zwingend” ausges'chlossen sei, solange (noch) eine freiwillige
Ausreise mdglich sei, vielmehr in Ubéreinstimmung.mit dem Gesetzeszweck und dem
gen. Erlass davon auszugehen, dass schon b_ei Vorl_iegen entsprechender Griinde (s.0.) |
oder aber bei Unzumutbarkeit einer Ruckkehr eine Riickkehrméglichkeit fiir den betref-
fenden Auslénder nicht mehr angenommen werden kann. Seine Riickkehr ist damit im
'vorausgesetzten Sinne unmaéglich. N_achdem der Klager hier bishé_r keine Ausweispapiere
von der GINNIINN B otschaft hat erhalten kdnnen, obwohl Antrage auf Rilckiiber-
-nahme seitens des Beklagten unter Vorlage des Reisepasses deé Klagers gestellt worden
sind (am 15.1.1996), liegt es s0, dass aus tatsachlichen GrUnden dem Verweigern sei-
tens derm Behorden bzw. dem Fehlen von Einreisepapieren - sowohl eine
Ausreise wie auch eine Abschlebung derzeit unmogllch sind. Damit liegen die Vorausset-

zungen far die Ertellung einer Aufenthaltsbefugnls vor. Denn diese kornmt-gem. § 30 Abs.
3 AuslG '

~vorrangig dann in Betracht, wenn die Abschlebung . aus rechtlichen Griinden auf
einen langeren Zeitraum gesehen unmaoglich erschelnt Denn mit Hilfe einer Dul-
dung kann die Abschiebung nur zeitweise ausgesetzt werden...; auch kommt ihr
nicht die Funktion .. . eines vorbereitenden oder ersatzweise gewahrten Aufent-
haltsrechts zu® (OVG Bautzen, IanusIR 2000, 76/77).

221 Es fehit hier an der Aufnahmebereitschaft desmStaateé so dass
" eine Ausreise des Klagers insgesamt nicht mogllch ist. Nach Auffassung des BMI v. 30.9.

1997 (Az. A 2b - 125 610 VIE / 1) fallen auch ggjf i@ taatsangehsrige, die frei-
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~ willig nach w zuruckkehren wollen |n den Anwendungsberelch des mlt W
geschlossenen Ruckubernahmeabkommens, ,,sofern sie nicht im Besitz von gultlgen :
. Helmrelsedokumenten (elnschlleﬁhch Helmrelsewsum) snnd“ In Art. 1 dieses Abkommens‘
. ist ein Ubernahmeermessen festgelegt dem.sich ein’ mehrs ufiges Verfahren nebst Uber-
prifung der einschlagigen Unterlagen anschlieft (Art 2 ff des Protokolls) Von ca. 20. 000 ‘
an das viethamesische Innenministerium. weltergelelteten Antragen auf Ruckubernahme
sollen so (ber 5000 zuruckgegeben worden seln (Stand 1997, Sitzung der Arbeltsgemeln-'
: schaft ,Ruckfahrung“ am 29./30. Juli 1997 in Dusseldorf) Nach Auskunft der Grenz—
schutzdwek’uon Koblenz sind verschledene Ruckfuhrungsantrage (u a. in der Sache 1 A

~ 135/97) von der Wi S <itc onhne Einzelfallbegrindung" und ledlgllch mit all-

gemeinen Ausfuhrungen abgelehnt worden.

Nach dem gegenwartlgen Stand der Dinge stellt jedoch der

aulerhalb des gen. Abkommens die erforderhchen Relsedokumente (u a. Helmrelsew— :
sum) nicht aus, u.zw. vor allem dann nlcht wenn klar wird, dass der Antragsteller friher
 als Vertragsarbeitnehmier in der Wi MUSW tatlg war. In diesen.
Fallen vernemt dle jewelllgw Botschaft ihre ,,Zustandlgkelt" Dabei schiitzt der |
yStaat nach den Informatlonen der Kammer auch einmal vor, der Name
~_oder das Geburtsdatum des zuruckzufuhrendenm Staatsburgers seien
nicht korrekt angegeben, oder aber er benennt die Grunde seiner Weigerung erst’ gar
 nicht im einzéinen (s.0.). Es mag sein, dass dlew Regierung so ,den Einfluk
: westllcher Werte iiber die Ruckkehrerlnnen unter Kontrolle halten* will (so TAZ V. 22 9.
1998) Auch fir eine Ruckfuhrung durch d|e Intern Organlzatlon for Migration - IOM -

werden Passe und Ruckrelsewsa benétigt, bei deren Beantragung IOM It. Schreiben vom ..
. 21.4.1997 nicht behilflich sein konne Bei dieser Gesamtlage ist weder eine freiwillige -
Ruickkehr im Rahmen das Ruckubernahmeabkommens noch aber eine solche auf&erhalb
dieses Abkommens mangels Visumn bzw. Genehmlgung der WimR

E tatsachllch mogllch (vgl. OVG Berlln Beschl v.7.2. 1994 IanusIR 1994 236) Dle Mog-
lichkeit, tiber Bestechungsgelder Zutritt zur vnetnames Botschaft und letztlich auch Zu

Helmrelsepapleren zu erlangen hat hier aufier Betracht zu bleiben. Von dieser Unmog- | _
lichkeit einer Ruckkehr nach Vletnam W|rd auch im Wlderspruchsbescheld (S 3) ausge- _

"_gangen

l

", Der Staat.mhat sich (iber mehrere Jahre gewengert die grofte Zahl derin .-

Deutschland lebenden ausreisepflichtigen % d.h. seine eigenen
Staatsangehongen zuruckzunehmen Dlese elgerung war volkerrechtswidrig.”




. _‘7_ ’

_____Das Motiv fiir diese Welgerung des mstaates und dessen Vélkerrechts-
widrigkeit® ist im Rahmen von § 30 Abs. 3 AusIG ohne jede Bedeutung Es geht nur um

tatsachliche Hindernisse, die entgegen stehen; ihre rechtliiche Bewertung ist bedeutungs-
los. Die Weigerung mﬁt belegt durch die nachhaltigen Bemithungen des Beklag-
ten in einer Reihe von Fallen, die jedoéh nicht zu einem Ruckfuhrungserfolg gefuhrt ha- -
ben (vgl. dazu VG Stuttgart, InfAusIR 1996, 423/424). |

Unter diesen Umsténden gehort es nicht mehr zu den Obliegenheiten des Klagers, eine
Einreise nach *atséchlich zu versuchen. Denn solche Versuche sind dann nicht
mehr zumutbar, wenn sie von vorneherein aussichtsles-sind (BVerwG, Urt. v. 15.2. 2001 -
BVerwG 1 C 23.00 - ). So liegt es jedoch angesichts der Gesamtumnstéande hier, wie die im
Januar 1996 frubhtlos gesteilten Antrége auf Ruckibernahme des Klagers, die dem Lan-
deskriminalamt Niedersachsen im Mai 1997 Gbermittelte ,Ruckfuhrungsliste / R-Liste*
sowie die sog. ,N-Liste* vom Jan. 2002 aufzeigen, welche in einer Reihe von Fallen die
Unmdéglichkeit einer RUckﬁ]_hrung'nach‘naphhaltig bei'egt hat (vgl. dazu Urteile -
der Kammer v. 20.2.02 - 1 A141/981 A 144/98, 1. A 137/97, 1 A 377/99).
2.2.2 Diese tatsachlichen wie rechtlichen Hi.ndernisse far eine freiWilIige Ausreise bzw
~ Abschiebung hat der Klager nlcht etwa zu vertreten: Es ist gerlchtsbekannt dass vom
m Staat Helmrelsepapuere an ,Renegaten” nicht ausgegeben werden, die-
ser Staat die Rickreise solcherPersonen nicht winscht bzw. behindert, was angesmhts _
der bekannt gewordenen N Llste plau3|bel ist. Art und Umfang einer - freiwilligen - Mlt- o
hilfe des Klagers haben dabei kein Gewicht, da die Grenzschutzdirektion Koblenz die An- _.
gaben in allen Ruckiubernahmeantragen selbstandig noch in die Form des Selbstangabe-
Vordrucks umsetzt (so Antwort des Staatssekretars Schapper auf Frage 13 der Kl. Anfra-
ge gem. Presseinformation des Nds. Ml v. 5.8.1997), um eine Bearbeitung durch.die viet-
namesische:Seite'sicher zu stellen. So diirfte auch mit den hier gestellten Riickilbernah-
_ meantragen verfahren worden sein (Antrag v. 15.1.1996). Alle diese Hindernisse hat der |
Kiager nicht zu vertreten, da sie objektiver Art sind. |

Die konkrete Maglichkeit der Ruckahruhg/Abschiebung des Klagers ist damit z.Z. nicht
gegeben - Wenngléich es immer noch nicht ausgeschlosseh zu sein scheint, dass der
Zielstaat“ich (ohne rechtliche Verpflichtung) zu einer Aufnahme entschlief3t, was
~dann ausreichte (Renner Auslanderrecht Komm 7. Aufl. 2000, § 55 Rdn. 8). Derzeit je-
denfalls gibt es dafur kelnerlel Anzelchen so dass-eine entsprechende Prognose (vgl.

Renner, aa0.) negativ ausgeht und damit zu Gunsten des Klagers ausschlagt.
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2.3 Selbst dann, wenn man mit dém Beklagten d_avon ausgehen wollte, fir den Klager,
desse‘.n Abschiébung nicht maglich ist, sei einé _f}eiWillige Ausreise noth irgendwie denk-

“bar und auch tatsachlich rhbglich, so wére sie ihm als solche jedenfalls nicht zuzumuten.

~ Denn § 30 Abs. 3 AusIG fungiert auch als Auffahg\)ors'chrift in Fallen . in denen - etwa mit _-
Blick auf Art. 3,6 od. Art 8 EMRK - dem Auslander die Ausreise rechtllch nlcht mogllch '
(vgl Nds. OVG in Ianuis 2001, S. 333) bzw sie fur |hn aus entsprechenden Grunden

“nicht zumutbar |st (Renner, aa0. § 30 Rdn. 9; BVerwG EZAR 021 Nr. 6; Erlass des Nds'
Miv.21.1. 2002/Pkt 3 letzter Absatz). Solche Unzumutbarkeit l|egt hler vor. |

" Im Falle des Zielstaates mst fiar den Klager mit ernuedrigenden'Strafeh oder Be-

'handlungen |Sv Art. 3 EMRK zu rechnen, da das diktatorische Regime in “ Aus-
lander, die lange in Europa gelebt haben- mogllcherwelse - was von Zufallen abhangt -

" nicht iSd Art. 3 und 6 EMRK fair behandeln wird, sondern sie in aller Regel zunachst in

. | Erstaufnahmelager verbrlngt aus denen die Ruckkehrer erst ,,nach einigen Tagen hauﬁg

. gegen Bezahlung eines Bestechungsgeldes W|eder frel“ kommen (so Gutachten von am- '
nesty intern. V. 4.6. 1998, S. 2). Eine dann folgende dauerhaﬂe lnternlerung bzw. sogar

o Verhaftung ist mogllch (ai, aa0., S. 3).-Auch- die Heranziehung zu unbezahlter ‘Arbeit und

anderen (sklavenahnllchen) Diensten ist nach den Erkenntmssen der Kammer nicht aus- -
zuschlieRen. Somit liegen ausrelchende Griinde in'dem Sinne vor, dass der Klager im
Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland ,einem tatsachlichen Risiko ausgesetzt ware
dort einer von Art. 3 EMRK verbotenen Behandlung unterworfen zu werden (EGMR
Kammer - 3: Sektlon Urt. v. 6. 3 2001, IanusIR 2001 S. 417)

2.4 Bei dieser Lage der Dlnge und mit RUCkSICht auf d|e hartnacklge (langjahrlge) Welge-
. rung des Wtaates einige selner Staatsangehongen zuriickzunehmen,
von der auch der Beklagte mehrere Jahre Iang ausgegangen ist (vgl. die jeweils unter
Nebenbestlmmungen erteilten Duldungen) und ausgeht, ist im ‘Rahmen der Beweuswurdi-
gung (§§ 86, 108 VwGO) niach der Lebenserfahrung davon auszugehen dass fur den

.‘ Kiager derzeit keine Moghchkelt besteht; nach MZuruckzukehren vor allem auch
- nicht, wie der Beklagte meint, durch freIW|lI|ges Handeln Es ist hlnrelchend dargelegt und
belegt, dass das offenbar nicht moglich ist. Weltere Nachweise - iiber die FeststeHungen
: oben hinaus - sind dem Klager nicht mehr abzuverlangen Unter dlesen Umstanden hat

* nun der Beklagte seinerseits zu beweisen, dass - trotz der verwelgernden Haltung des
i taates, wie sie u.a. auch'in der ,N- Liste* deutlich zum Ausdruck ge-

-kommen ist - eine freiwillige Ausreise fur den Klager doch noch uberhaupt tatsachlich

moglich und lhm aber auch zumutbar ist (Bewelslastumkehr) Hlerbel ist die durchaus
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ernétliche und nicht etwa nur vage Méglichkeit einer solchen Rickreise und ihrer Zumut-
barkeit vom Beklagten nachzuweisen (BVerfG NJW 1992, 226). Ein solcher Beweis ist
von ihm nicht erbracht worden. Somit ist eine Ausreise wie auch Abschiebung, ob freiwillig
oder zwangsweise, tatsachlich unméglich bzw. fiir den Klager unzumutbar.

Da der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis an den Klager keine Regelversagungsgrinde
entgegenstehen, der Klager bereits seit viélen Jahren immer wieder Duldungén erhalten
hat und dieser Zustand aller Voraussicht nach noch fortbestehen wird, was u.a. dem Sinn
des gen. Erlasses des Nds.Mi v. 21.2. 2002 - Reduktion von Dauerduldungen emdeutlg
widerspricht, ist nach Auffassung der Kammer unter Berucksichtigung aller Gesamtum-
sta_:r_)_s__c\_jgi‘,e_l:ne sog. Ermessensreduzierung auf Null festz_ustellen mit der Folge, dass der
Kl‘égevf“einen Anspru-ch auf E.rteilung.éiner Aufenthaltsbefugnis gem. § 30 Abs. 3 AusiG
hat. '

2 3.Im Ubrigen ha.t der Klager auch aus §.30 Abs. 4 AuslG einen Anspruch auf Erteilung

der erstrebten Aufenthaltsbefugnis. Diese Vorsph'rift gibt einen entsprd. Anspruch zwar
erstin Féllen; in denen der seit mind. 2 Jahren ausreisepflichtige Auslander mit einer Dul- _
dung im Bundesgebiet lebt und seine Abschiebung lange Zeit effolglos geblieben ist - aus

- welchen Griinden auch immer - , aber im vorliegenden Fall fehit s nicht an dieser Vor-

e aussetzung, wobei ein unanfechtbarer Verwaltungsakt und nicht nur eine Ausreisepflicht

- aufgrund des Gesetzes (§ 42 Abs. 1-Aus|G) erforderlich ist. Die Ausreisepflicht soll ein-
deutig - mittels eines entsprd. VénNaltUngsaktes - feststehen (BVerwG, IanusIR 2001,
350/ 352). “ '

Der Klager ist aufgrund des Bescheides vom 27. Marz 1991, mit dem er zur Ausreise bin-
nen 2 Wochen aufgefordert und ihm auch die Abschiebung angedroht worden ist, ausrel—
sepfllchtlg, so dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 AusiG gege-
ben sind. Eine Ermessensausibung auf der Rechtsfolgeselte kommt.damlt auch nach
.dieser Vorschrift in Betracht. Zumutbare Bemiithungen zur'Beseitigung etwaiger Ausreise-
hindernisse hat der Beklagte fur den Klager - im-Januar-1-996 - hier erfolglos unternom-
men (s.0.), so dass der Klage auch aus dieserﬁ Grunde stattzugeben ist. Dabei ist dem
Sinngéhalt der Vorschrift Rechnung zu tragen, demgeman ja doch ,gut integrierten Aus-
landerinnen uhd Austandern die selbst geschaffenen Ausreisehindernisse nicht‘dau_erhaft
vorgehalten werden® (so Erlass des Nds.Ml v, 21.1.2002, Pkt. 4), lyi_e_lmgh__r;__,,Dg_ger_duldun-
gen“ reduziert werden sollen-(Pkt. 1 Abs. 2 des gen. Erlasses). § 7 Abs. 2-AusIG"steht hier
nicht entgegen, so dass dem Klager auch gem. § 30 Abs. 4 AusIG die beanfragte Aufent-

i
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haltsbefugnls zu ertellen und eine entsprechende Verpfllchtung des Beklagten auszuspre- .
chen ist. ' '

Die Kos‘tenentschei.dung beruht auf § 154 Abs. 1 YWGO. Die En‘tscheidung 'L':‘b.er die vor-
- laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO_ i.V.‘m._‘§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. .

Rechtsmittelbelé‘hrung

Gegen das Urtell ist die Berufung statthaft wenn sie von dem Nledersach5|schen Ober—
venNaItungsgerlcht zugelassen wird. Die Berufung |st nur zuzulassen

1. wenn ernstllche Zweifel an der Rlchtlgkelt des Urtells bestehen

2.'wenn die. Rechtssache besondere tatsachhche oder rechtllche Schw1er|gke|ten '.
aufweist,

.. 3. wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat-

. ....-4. wenn das Urteil von einer Entschendung des Oberverwaltungsgenchts des
- ""‘Bundesverwaltungsgenchts des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerlchts abwelcht und auf dleser Abwel- ,

chung beruht oder ‘ : '

5. wenn eln der Beurteilung des Berufungsgerlchts unterhegender Verfahrens-

mangel geltend gemacht wird und vorllegt auf dem d|e Entscheldung beruhen :
kann

Die Zulassung der Berufung ist bei dem -
| | Verwaltungsgericht Liineburg,

Adolph-Kolping-Strale 16, 21337 LUneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Luneburg, ‘

mnerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandugen Urtells Zu beantragen. ‘Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung Zuzu-
lassen ist. D|e Begrundung ist bei dem Verwaltungsgencht einzureichen. ‘

Jeder. Betelhgte sowelt er einen Antrag stellt muss sich vor dem ObervenNaItungsgerlcht\
durch einen Rechtsanwalt oder .Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtlgten ver-
treten lassen. -Juristische Personen des: dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich -
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen
im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamté oder Angestellte mit Befa-

_"‘11‘_' o
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higung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jéweil‘igen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. In
Angelegenheiten der Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der

- damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als Pro- -

zessbevollméachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14
Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegen-

heiten sind als Prozessbevollméachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zuge-

lassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VWGO
(Rechtsverhaltnisse aus einem gegenwartigen oder friiheren Beamten-, Richter-, Wehr-
- pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis und Rechtsverhaltnisse, die sich auf die
-Entstehung eines solchen Verhaltnisses beziehen) betreffen, in Personalvertretungsan-
gelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegen-
wartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von' Arbeitnehmern im ‘Sinne des § 5 des Ar-

beitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind als P'r_ozess-' '

bevol'lméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugeiassen, sofern
sie kraft Satzung oder Vollimacht zur Prozessvertretung befugt sind.





