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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT Nicht zur Veroffentlichung
— 2 BVR 2266/00 - bestimmt in der Entschei-
dungssammlung des Bundes-

verfassungsgerichts

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iber

die Verfassungsbeschwerde

des angolanischen Staatsangehdrigen _

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans Meyer-Mews,
Humboldtstrale 56, 28203 Bremen -

gegen a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 22. November 2000 - 1 W 58/2000 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bremen
vom 30. Oktober 2000 - 10-T-825/00 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Bremen
vom 7. September 2000 - 92 XIVa 305/00 -



hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Sommer,
Di Fabio
und die Richterin Liubbe-Wolff
gemal § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBR1 I S. 1473) '

am 24. Juli 2002 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des‘Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 22. November 2000

- 1 W 58/2000 - verletzt den Beschwerdefth-
rer in seinem Grundrecht aus Artikel 19
Absatz 4 des Grundgesetzes. Er wird aufge-
hoben. Die Sache wird an das Hanseatische
Oberlandesgericht in Bremen zurickverwie-

Sen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde

nicht zur Entscheidung angenommen.
Die Freie Hansestadt Bremen hat dem Be-

schwerdefihrer die notwendigen Auslagen zu

erstatten.

Griinde

A.
Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob dem von der
Anordnung von Abschiebungshaft Betroffenen das Rechtsmittel der
sofortigen weiteren Beschwerde von Verfassungs wegen auch dann

erdoffnet bleibt, wenn die Haft bereits beendet ist.



I.

1. Gegen den Beschwerdefihrer, einen rechtskraftig abgelehn-
ten Asylbewerber, war erstmals mit Beschluss vom 29. Februar
2000 Haft zur Sicherung der Abschiebung fir die Dauer von sechs
Wochen als sogenannte Uberhaft angeordnet worden. Nachdem die
Staatsanwaltschaft gemdh § 456a StPO von der weiteren Vollstre-
ckung einer gegen den Beschwerdefihrer verhdngten Ersatzfrei-
heitsstrafe abgesehen hatte, wurde die Sicherungshaft vom
22. Juli bis 1. September 2000 vollzogen. Mit dem hier ange-
griffenen Beschluss vom 7. September 2000 verlangerte das Amts-
gericht die Abschiebungshaft bis zum 10. November 2000. Die ge-
gen diesen Beschluss eingelegte sofortige Beschwerde wies das
Landgericht mit Beschluss vom 30. Oktober 2000 zurick.

2. Mit Beschluss vom 9. November 2000 wurde die Sicherungs-
haft nochmals bis zum 23. November 2000 verldngert. Am 16. No-
vember 2000 wurde der Beschwerdefihrer aus der Haft in sein
Heimatland abgeschoben.

3. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 22. November 2000
stellte das Oberlandesgericht fest, dass sich die sofortige
weitere Beschwerde vom 1. November 2000 gegen den Beschluss des
Landgerichts Bremen vom 30. Oktober 2000 erledigt habe. Die im
Zeitpunkt der Einlegung statthafte und zuléssige weitere sofor-
tige Beschwerde sei durch den weiteren Verfahrensgang tlberholt
und damit gegenstandslos geworden. In einem Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit sei die Hauptsache erledigt, wenn nach
seinem Beginn ein Umstand eingetreten sei, der den Verfahrens-
gegenstand habe wegfallen lassen, so dass die Weiterfihrung des
Verfahrens keinen Sinn mehr habe, weil eine Sachentscheidung
nicht mehr ergehen kénne. Hier sei der im Rechtsmittelzug auf
RechtmaRigkeit zu Uberpriifende Verfahrensgegenstand infolge der

Abschiebung des Betroffenen entfallen.

IT.
1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefih-
rer die Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1, 18
Abs. 4 und 104 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Auslanderbendrde und das

Landgericht hdtten gegen den das gesamte Recht der Freiheits-



entziehung beherrschenden Beschleunigungsgrundsatz verstoben,
der Verfassungsrang geniefBe. Darin liege eine Verletzung von
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG. Die Anhdrung des Beschwerdefiihrers
durch den beauftragten Richter anstelle der zustidndigen Kammer
des Landgerichts verstoBe gegen Art. 104 GG. Die Verfligung der
Staatsanwaltschaft gemal § 456a StPO verstofie gegen Art. 3 GG
und gegen den VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz.

Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts habe sich die
weitere sofortige Beschwerde nicht erledigt. Bei gravierenden
Grundrechtsverletzungen sei es mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht =zu
vereinbaren, den Beschwerdefihrer rechtsschutzlos zu stellen; -
nur weil die grundrechtsverletzende Malknahme beendet sei. Dem
Beschwerdefihrer dirfe die Gelegenheit zur gerichtlichen Kl&-
rung nicht deshalb versagt werden, weil sich eine MaBnahme
Uberholt habe. Es wirde der Bedeutung des aus Art. 19 Abs. 4 GG
folgenden Schutzes des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
zawiderlaufen, wenn die Frage der Rechtswidrigkeit der Frei-
heitsentziehung schon wegen des Wegfalls der gegenwartigen Be-
schwer einer verfassungsgerichtlichen Kldrung entzogen wirde.
Die verfassungsgerichtliche Kl&rung setze aber voraus, dass zu-
nédchst der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben sei.
Indem die ordentlichen Gerichte derartige Antrdge als erledigt
behandelten, verweigerten sie dem Betroffenen den nach Art. 19
Abs. 4 GG zustehenden Rechtsschutz.

2. Den gemaB § 94 BVerfGG AuBerungsberechtigten wurde Gele-

genheit zur Stellungnahme gegeben.

B.-TI.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde gegen den Be-
schluss des Oberlandesgerichts zur Entscheidung an und gibt ihr
statt, weil dies zur Durchsetzung der in § 20 Abs. 1 BVerfGG
genannten Rechte des Beschwerdefihrers angezeigt ist (§ 93b
i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbe-

schwerde ist insoweit zuldssig und.- in einer die Entschei-
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dungszustadndigkelt der Kammer begrundenden Weise - auch offen-

ir die Beurteilung malgeblichen
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sichtlich begrindet; denn
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verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht



bereits durch Beschluss des Zweiten Senats vom 5. Dezember 2001
- 2 BVR 527/99 u.a. - (demndchst in BVerfGE 104, 220) entschie-
den (§ S3c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG).

Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts verletzt
den Beschwerdeflthrer in seinem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz gem&b Art. 19 Abs. 4 GG.

IT.

1. Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass ein
Freiheitsverlust durch Inhaftierung ein Rehabilitierungsinte-
resse—~des Betreffenen indiziert; das ein von Art. 19 Abs. 4 GG -
umfasstes Rechtsschutzbedlirfnis fur die Feststellung der
Rechtswidrigkeit auch dann begriindet, wenn die MaBnahme erle-
digt ist (vgl. Beschluss des Zweliten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 5. Dezember 2001 - 2 BvR 527/99 u.a. -, Leit-
satz).

2. Gem&R §§ 3, 7 FEVG, § 103 Abs. 2 AuslG, §§ 19, 22, 27, 29
FGG ist gegen richterliche Abschiebungshaftanordnungen die so-
fortige und die sofortige weitere Beschwerde statthaft. Die Zu-
lassigkeit der sofortigen weiteren Beschwerde hatte das angeru-
fene Oberlandesgericht unter Beachtung der im Beschluss des
Zweiten Senats vom 5. Dezember 2001 - 2 BvR 527/99 u.a. - (Um-
druck S. 22 ff.) dargelegten verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen zu beurteilen. Danach durfte es nicht die Erledigung des
Rechtsmittels feststellen, weil die Haftanordnung sich durch
Vollzug der Abschiebung erledigt habe. Vielmehr hatte das Ober-
landesgericht prifen missen, ob von Verfassungs wegen ein
Rechtsschutzinteresse des Betroffenen fortbesteht. Wegen des
Gewichts des Eingriffs in das Grundrecht der Freiheit der Per-
son, das der Inhaftierung unter Berlcksichtigung der mit ihr
verbundenen diskriminierenden Wirkung innewohnt, 1ist ein sol-

ches Interesse zu bejahen.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts ist demnach aufzuheben.
1

Die Sache ist an das Hanseatische Ober icht in Bremen
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zurlickzuverweisen (vgl. § 93c Abs. 2 1i.V.m



BVerfGG), damit Uber die sofortige weitere Beschwerde in der

Sache entschieden werden kann.

C.

Soweit die Verfassungsbeschwerde sich gegen den vor der Er-
ledigung ergangenen Haftanordnungsbeschluss des Amtsgerichts
und den diesen in der Sache bestdtigenden Beschluss des Landge-
richts richtet, ist sie unzulidssig. Der Grundsatz der Subsidia-
ritat der Verfassungsbeschwerde (vgl. § 80 Abs. 2 BVerfGG) ge-

bietet es, dass ein Beschwerdefihrer den fachgerichtlichen

Rechtsweg ausschdépft, um seine verfassungsrechtliche BesChwer

auszurdumen. Nachdem nunmehr feststeht, dass das Oberlandesge-
richt die sofortige weitere Beschwerde nicht wegen prozessualer
Uberholung fir erledigt erklaren durfte, steht noch ein fachge-
richtlicher Rechtsweg zur Entscheidung tUber die verfassungs-
rechtlichen Einwendungen zur Verflgung (vgl. BVerfGE 96, 27
<43>). ‘

D.

Da der Beschwerdefihrer mit seiner Verfassungsbeschwerde im
Wesentlichen Erfolg hat, ist eine Erstattung seiner notwendigen
Auslagen in vollem Umfang angemessen (§ 34a Abs. 2 und 3
BVeriGaG).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Sommer Di Fabio Libbe-Wolff





