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~ NIEDERSACHSISCHES
- OBER_VERWALTUNGSGER_ICHT

T Aze 13L 1954/00
- 14A3 3802/98 u. 14 A 3803/98

BESCHLUSS

Aln der Vewvaltungsrechtssache

1. des Herrm SV |
2. der Frau IR
3. des minderjahrigen Kinde sl NNEND»
4. des minderjahrigen Kinde s«
' 5 des mlnder]ahngen Kindes Willnulmam,

" .zu3.-5.: vertreten durch die Eltern ’und“_
'"samthch wohnhaft m o '

. .l?réi;-:Bev. 24 1-5: Rechtsanwaltdiiliime : s

E gegen

i _.d|e Bundesrepubllk Deutschland

‘'vértreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandlscher Fluchthnge .
Frankenstrale 210, 90461 NUmberg, - B 1626759-422 u. B 16688_57—422 -

. Beklagte,
Betelllgter

Bundesbeauftragter far Asylangelegenhelten
Rothenburger StraRe 29, 90513 ZlmeI’f B 1626759-422 (B. 742/99) -

Berufungskiager
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' Streitgéger_\s)tand: ' Feststellung eines Abschiebu.ngsverbot'es,' '

hat das N1edersachsusche Oberverwaltungsgencht 13 Senat - am 3 Apnl 2002'
beschlossen

“Auf die Berufung des Beteiligten werden die Urteile des Ver-
waltungsgerichts Hannover = EinZelnchter in der 14. Kammer - -

“vom 18. Mérz 1999. geandert die Klagen werden insgesamt
abgewnesen ' :

Die Klager tragen die Kosten der Verfahren SOweif sie ihnen
- nicht schon vom Verwaltungsgencht auferlegt worden smd in--
soweit ist der Beschluss vorlauf ig vollstreckbar ' :

Die Revision wird nicht zugelassen.
Grinde

Dle Klager (Eheleute und drei Kunder) beantragten im April (Klager zu'1) bzw. Februar
(ubnge Klager) 1993 Asyl Dazu haben sie im Laufe des Verfahrens folgendes angege-
~ ben: ' '

Die Eheleute seienllllin MAselbaidschan/U'dSSR geboren worden, héitten
_ dort llll geheiratet und bis Il gelebt. Sie seien armemsche Volkszugehonge und -
hatten im' Zuge des Vorgehens der Aseri gegen Armenier im Zusammenhang mit dem
‘ -usgebrochenen Berg-Karabach—Konﬂakt, nachdem der Klager zu 1) im - -
I < Arbeit verloren gehabt habe, (N c Heimat
verlassen und seien nach Armenien (Il gelangt. Dort sei der Klager zu 1) indie
~Sowjet-Armee” eingetreten und mit seiner Einheit im -nach Deutschland verlegt

- worden (zunéchst nach dA® dann nach ANAARERIIIM, wohin ihm die Klagerin
zu 2) im | it den Kindem gefolgt sei. - die ,Technik* der Enn-
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heit des Klagers zu 1) nach Russland verbracht worden. Im B i< dic Soi-
daten nach “zumckgekehrt um dann endgultlg abgezogen zu werden. Der Klager
'zu 1) habe einen Marschbefehl nach [ ochabt, von wo er nach Armenien
gekommen wire. Um das zu vefrrieiden, habe er am I i Truppe (eigen-

. maéchtig) verlassen. |

' Die Asylantrage lehnte dés zusf'a'ndige Bundesamt mit einem Bescheid vom 24. Mai 1996'
ab. Femer stellte es fést, dass dieVVor"aussetzungen nach § 51 Abs. 1 AusIG.und'Ab'-
v'schiebungshind‘emisse nach § 53 AusIG n'ic_ht vorlagen, und drohte den Klagemn die Ab-
schiebung nach Armenien an. Sie kénbien Abschiebungsschutz'nach‘ § 51 AusIG nicht
~ beanspruchen. Obwohi Sie aus Aserbaidschan stammten, bes&Ben sie als armenische
| Vo_lkszugehéﬁgé ein ,Aufenthaltsrecht in Armenien, ‘Weil sie dort einen W’ohnsi& begriin-
det gehabt hatten. Arfneniéche Behérde‘n behandelten alle ehemaligen sowjetischen
Staatsangehérigen mit Wohnsitz in Armenien als armenische Sta‘atéangehb’ﬁge.‘ Femer
habe Armenien ca: 300.000 Fliichtiinge aus Aserbaidschan bzw. Berg-Karabach aufge-'
‘nommen. Ein seit Mai 1994 von den Beteiligten ausgehandeltér Waffenstillstand habe die _
. AUseinanderSetzungen um Berg-Kérabam'fal(tisch beendet. D‘er Kiager zu 1) brauche :
'daher mcht zu befirchten, lﬂ diesen Konﬂlkt mit Gefahr fir Leib und Leben hereingezogen
zu werden. ‘ '

Nach ZUStelluhg des 'Bescheides anv 14. Juni 1996 haben die Kléger dag‘egen am ‘
20. Juni 1996 (zwel) Klagen erhoben, zu deren Begriindung sie im Wesentltchen vorge-
‘bracht haben sie hatten ihre aserbaidschanische Staatsangehérigkeit belbehalten und

seien nicht Armenier; so dass auf Aserbaidschan abzustellen sei. Armenier in Aserbai-- |
| dschan unteriagen indessen einer muttelbaren Gruppenverfolgung Berg-Karabach schel-

- deals Jinléndische Fluchtaltematlve aus

Mit (zwei) Unéilen vom 18. Marz 1999 hat das VeManungSQeﬁcht den Klagen teilweise
entsprochen. Asyl konnten die Kiager zwar nicht beéhspmchen, weil sie in Armenien vor - |
-Verfolgung sicher gewesen seien (§ 27 Abs. 3 AsyiVIG). Dagegen seien die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG im Hinblick auf Aserbaidschan gegeben, wobei Ber} .
Karabach als ,inléndische Fluchtalternative* ausscheide. Da die Kléger als vorverfblgt‘
anzusehen seien, misse im Falle einer Rickkehr eine politische Verfolgung mit hinrei-
- chender Slcherhelt ausgeschlossen werden konnen Das sei auch fur das Gebiet Berg-
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Karabachs hiéht anzunehmen, da dieses. G‘ébiét als ,,Kriegsgebi‘et“ 2zu betrachten sei; |
Zdenn dort konnten Jederzelt wieder Kampfe ausbrechen Demgegentiber: selen ein Ab-
schlebeverbot sowie —hmdemlsse hln3|chthch des ,Ziellandes" Armenien-zu vemeinen.
jArmenlen betrachte sich als Helmatland aller armenischen Volkszugehongen und verfolge
| 'eme groBzuglge ,,Wederaufnahmepohtlk" Fehlerhaft sei es jedoch; wenn Aserbaldschan _
“in der Abschlebungsandrohung nlcht ausdruckhch ausgenommen worden sef.. '

‘»Gegen dlese |hm am 10 Mal 1999 zugestellten Urtelle hat der Betelllgte am 21. Mal 1999

- Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt dem’ der Senat mit Beschluss vom 22 Mai

| 2000, berichtigt am 3. Juli 2000 entsprochen hat. Mlt der dann am 9. Juni 2000 schnft—
'satzllch begrundeten Berufung macht er geltend entgegen der Annahme des Verwal-'
tungsgenchts stelle Berg Karabach far Armemer aus Aserbandschan elne mlandlsche
Fluchtaltematlve dar ‘ . . '

' ~.’Dé_r B_Vetéiligt,é'beantragt;; h

d|e angefochtenen Urtelle zu andem und dle Klagen ln
~vollem Umfange abzuwelsen P ‘

- Die Kléger,beantfagen,
 die Berufung zuriickzuweisen.

Sie treten ihf entgegen und meinen we'iterhin “dass Berg- 'Karabéch als, inléndi>sch’e

R " Fluchtaltemative* ausscheide. ‘Auch sei es ihnen als aserbaldschanlschen Staatsangeho- e

" rigen nicht mogllch nach Armenlen Zu gelangen Auch in Kem-Aserbaldschan“ dauere
. die- Verfolgung armemscher Volkszugehonger an '

| Wegen des Vorbnngens der Betenllgten im Elnzelnen wird auf dle von |hnen elngerelchten
o Schnftsatze (nebst Anlagen) verwnesen |



" Die BeanL;ng hat Erfolg. Der Senat halt sie einstimmig_fi]f be_g_ﬁjndet und eine mandliche
‘Verhandlung fir entbehrlich; er gibt ihr deshalb durch Beschluss statt (§130 aSatz 1

VwGO) Das VenNa'Itungsgen'cht hat den Klagen zu Unrecht teilweise entsprochen. Ent-

_ 'gegen semer Ansicht Ilegen d|e Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AuslG hmsnchthch der
'Henmat der Klager Aserbandschan nlcht vor, wobe| der Senat mit den Klagem davon
| ausgeht, dass sie die Staatsangehongkelt Aserbaldschans besitzen.

Nach § 51'A‘bs'- 1 AusIG darf ein Ausléndef nicht in einen Staat abgeschoben werden, in

dem sein Leben oder seine Freiheit wegen selner Rasse Rehglon Staatsangehongkelt

' selner Zugehongkelt 2y elner bestlmmten Gruppe oder wegen selner polltlschen Uber- -

zeugung bedroht ist. Hier kommt eine Verfolgung der Klager als Angehonge einer be— "

. stnmmten Gruppe namllch der an’nenlschen Volkszugehongen in Aserbandschan in Be- . o

tracht, wie sie nach 1988 dortim Zuge der Unanhanglgkeltsbestrebungen der uberwue-

. gend von Armemem bewohnten Enklave Berg Karabach bestanden haben mag. Dass es

msowelt an einem Zusammenhang mnt der fast funf Jahre spéter erfolgenden Asylantrag-

: stellung fehlt istim Rahmen des § 51 AuslG unerheblich. Indessen liegen dle dafur erfor-
* derlichen Voraussetzungen (jedenfalls) zum jetzlgen Zeltpunkt auf den gemaB § 77
' AsylVIG abzustellen ist,.nicht (mehr) vor. Dle gegentelllge Annahme des Verwaltungsge- -

richts beruht msbesondere auf einer inzwischen uberholten Auskunftslage z. B dem La-

o gebencht des Auswartlgen Amtes vom 3. Juli 1996, wonach (bis 1999) tatsachlich davon B

die Rede war, dass Armenler in Aserbaldschan einer mlttelbaren staatlichen Verfolgung .

_ o unterlegen hatten Nach der neueren Auskunftslage far d|e derzemgen Verhdltnisse in -
o Aserbaldschan ist das Jedoch mcht mehr der Fall. Nunmehr ist (z B. AA- Lagebencht vom
o 11 5 01) nur noch von einer wetfach“ — aber nicht durchganglg erfolgenden schlechte-

ren Behandlung der (geschrumpften) armenischen Volksgruppe dle Rede wobei zudem

-auch die allgemeine Korruption urséchlich sei. Dass dlese mogliche Benachtelllgung asyl- "~ -
’ relevante AusmaRe annehmen wiirde, ist nicht ersnchtllch So werden vom Auswartigen

Amt Ubergrlffe von Aseri gegenuber ihren armenischen Landsleuten*nlcht mehr erwahnt.

- " In einem anderen Erkenntnis (EU Bericht der danlschen Delegatnon vom 1.9. 00) heiltes

insoweit (S 7), es-seien ,keine Félle von Verfolgungen . bekannt?, auch nicht Einzelflle,

in denen Armenier ausschlleﬁllch aufgrund ihrer Volkszugeh‘én'gkeit kérperlich'angegrifQ

fen worden sind”. Zwar kénnten Jkeinerlei Garantlen im Hlnbhck auf dle Reaktion eines

emzelnen Aseri auf einen Armenier abgegeben werden aber im GroBen und Ganzen sei

. ‘- 6 .
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f d_ievAngst vor Ubergriffen eher psycho_logisch und gefiihisbedingt und ni'cht\vernunftsn.\é-.

Big begriindet”. Dan_ach ist nicht anzunehmen, das,s‘di'_e- Kléger, wenn sie nach Aserbai-
"ds“c':hén 2urﬂckkehren’ Wilrden dOrt wegen ih‘rer'Volkszugehéfigkeit'ah‘L'eib ‘und Leben o
'_bedroht waren. Von einer auch nur mlttelbaren Verfolgung der Armenler als Gruppe kann
' _'danach nlcht (mehr) dle Rede sem S ’

) Diese Auskunftslage ist eindeutig, so dass es weiterer Aufkldrung insoweit nicht bedar.
'Zwar ist den Klagem zuzugeben dass elne Vlelzahl von Armemem Aserbaldschan ver-

. -_'Iassen hat. Auch spncht das Auswartlge Amt hmsmhthch derim Lande verbllebenen Per— |

l,sonen von "ubewvlegend mlt Aserbaldschanern verhelratete(n) melst altere(n) Arme- .
' mennnen und deren Abkommllnge(n) die durch Verleugnung lhres Volkstums ,,Nachtelle
aufgrund der armenlschen Abstammung weltgehend vermelden konnten (AA-Lagebencht

S

danlschen Delegatlon vom 1. September 2000 die Rede (S. 4) wo allerdmgs darauf hln- '

~vom 11.5, 01 S. 10) Von elner entsprechenden Anpassung |st auch |m ,EU- Bencht der -

- gewnesen W|rd dass die armemsche Volkszugehongkelt ,,dennoch allgemeln bekannt sei”. N

: . Im Ubngen gllt welterhln die oben genannte Aussage der glelchen Quelle wonach Verfol- _

'gungen von Armenlern durch Asen nicht- bekannt seien. Es besteht daher kem Zwelfel

- daran, dass es jedenfalls an der Verfolgungsdlchte (BVerwGE 85 139/142) fehlt, die

erst d|e Annahme einer Gruppenverfolgung rechtfertlgen wurde Das gllt auch i ln Bezug
~auf die von den Klagern vorgelegte Aussage des UNHCF R vom 22. Februar 2000 gegen—' "
uber dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandlscher Fluchtllnge wo davon die Rede
-;|st in vnelen Fallen (nahmen diese Malsnahmen ) dle Intensntat polltlscher Verfolgung
aufgrund der ethnlschen Zugehongkelt der Betroffenen an“, so dass Asylgesuche von -
ethnlschen Armenlern aus Aserbaldschan Lmit groBter Sorgfalt untersucht“ werden soll- |
 ten- abgesehen davon, dass es im Asylrecht auf dle Verhaltnlsse bei einer Ruckkehr an— o
E kommt Hlemach lst eine Gruppenverfolgung, wie sie vom Verwaltungsgencht aufgrund v
‘der alten Auskunftslage angenommen wurde, derzelt aber nlcht anzunehmen Sowelt dle
Klager das Gegentell behaupten (Schnftsatz vom.1.3.02, S 40) und-dazu Beweis anble- |
ten, glbt es dafur kelne ausrelchenden Anhaltspunkte als Tatsachengmndlage (,,Ausfor- a
| schungsbewens“) Sowelt ihr- Vorbnngen zur F rage euner Anpassung (Schnftsatz vom
- 1.3.02, z B.S. 32) so verstanden werden sollte dass sie lhre Volkszugehongkelt de-
| : monstratnv betonen mochten und dadurch Ubergnffe provozueren soliten, wurde dles an
: dlesem Befund mchts dndem. Im Ubngen hatten sie SICh das dann selbst zuzuschrelben
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Danach kommt es nicht mehr darauf an, ob demgegentiber irhmemin das Gebiet von
. Berg- Karabach als sogenannte ,inlandische Fluchtalternatlve anzusehen ware (vgl. dazu :
BVerwGE 67 314; 85, 139; 101, 134; 105, 204; 108, 84) wie der Senat schon frither an-

genommen hat und wo die Klager auch heute ganz gewiss sicher wiren. Dieses Gebiet, -

‘das sich zwar fur selbsténdig erklart hat, ist staats- und vélkerrechtlich nach wie vor aser-
’ baldschamsches Staatsgeblet Dort leben inzwischen ganz ubervwegend Armemer eme
'aserbaldschamsche Staatsgewalt kann dort nicht mehr ausgeubt werden.

. Hlemach steht den Klagem bezugllch ihrer Heimat Aserbaldschan entgegen der Annah- »

‘me des Verwaltungsgenchts ein Abschlebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AusiG mcht zur
Selte und brauchte Aserbaldschan lnfolgedessen auch nicht als Staat bezelchnet zuwer- -

| ~den, |n den sie. nlcht abgeschoben werden dun‘en (§34 AsyIVfG Vm § S0Abs. 3 Satz 2

| AusIG)

Die in dem Béscheid deS Bundesamtes \}om 24, Mai 1996 verfugte Andi’ohung der Ab-- |
| schlebung der Klager nach Armenlen die das Verwaltungsgencht bestatigt hat ist nicht - ‘
: '7Gegenstand des Berufungsverfahrens vnelmehr bestandskraftng Infolgedessen braucht :
darauf nicht elngegangen zu werden. lnsowent sei Iedlghch darauf hmgewnesen dasses’
fur dne Frage der Rechtmaalgkelt der Abschlebungsandrohung als solcher auch unerheb- -
: 'hch ist, ob die Klager als aserbaldschanlsche Staatsangehonge tatsachlich nach Arme- -
- nien abgeschoben werden konnten (§ 50 Abs. 3 Satz 1iVm § 55 Abs 2 AuslG) Insofem '
|st |hr Vorbnngen zur Mogllchkelt der Einreise nach Armemen unerhebllch

Da den Klagem m|th|n Abschnebungsschutz nach § 51 AuslG 2u versagen ist, lebt das =
| Begehren Abschlebungshmdemlsse nach § 53 AuslG festzustellen (Nr. 3 des Bescheldes -
_ vom 245, 96 hinsichtlich derer das VG die Klage abgeWIesen hat) wieder auf (§ 31 , ‘
R Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG BVerwGE 104, 260) Indessen haben die Klager ihren dlesbezug- a
,Inchen Antrag (S 1 des Schriftsatzes vom1. 3 02) auf Aserbaldschan bezogen, wohin S|e
‘nach dem angefochtenen Bescheid gar nicht abgeschoben werden sollen Davon abge— -
- .sehen (val. § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG) 'sind auch hinsichtlich Aserbaldschans Abschlebe- '
: hlndemlsse nicht festzustellen. Die Klager beziehen sich insoweit auf § 53 Abs 4 und
'Abs. 6 Satz 1 AuslG, ohne Jedoch im Einzelnen darzulegen worin die msowelt geltend -
'gemachten Abschnebehlndemlsse bestehen sollen. Soweit sie allgemein unter Hinweis .
auf |hre angeblichen Krankhelten (depressnve Verstlmmungen) ihre ,Arbeltsentwohnung o

8.
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und das Fehlen von Arbeltsplétzen (sowohl in Berg-Karabach als auch in Rest- ,
Aserbaidschan) angeben sie hatten keine Lebensgrundlage koénnte dann allenfalls ein’
Abschiebehindernis im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG zu sehen sein. Indessen ist
mcht anzunehmen, dass msowelt jm Falle einer Riickkehr far Leib oder Leben der Klager
“eine .erhebliche konkrete Gefahr* im Sinne dieser Bestlmmung bestunde Der Klager
dirfte als gelemter-lcherhch Arbeit ﬂnden oder sich auch in der Land- -
: wurtschaft eine Existenz aufbauen kénnen. Die Existenz der Klager ist auch durch die .
-staatliche Férderung in Berg—Karabach gesichert. Entgegen ihrer Ansmht relcht die Uber-
'. lassung von 0,6 ha (- 6. 000 m?) Land zur Emahrung der Familie aus. Das zeigt auch der
| Vergletch den die Klager mit den Nachknegsverhaltnlssen in Schleswng-Holsteln anstel-
- len: Wenn dort helmatvertnebenen Deutschen (nur) 2.500 m? zur Verfiigung gestellt wor-
den smd und diese darauf (zwar) keme Uberschusse enmrtschaften konnten, so konn-
ten sie doch wohl! |mmerh|n davon Ieben und das von einer’ erhebllch klemeren Iandwnrt—
_ schaftlichen Grundﬂache ’ ‘ ‘

Nach allem smd die angefochtenen Urte|le Zu andem und d|e Klagen Il"l vollem Umfange
abzuweisen. . :

- Die Kostenentschesdung beruht auf § 154 Abs. 1. VWGO. Geman § 167 VWGO iVm § 708
Nr. 10 ZPO ist sie far vorléuﬁg vollstreckbar zu erklaren. - |

_Die Revision ist mcht zuzulassen (§ 130 a Satz 2 |Vm §§ 125.Abs. 2 Satz 4 u. 132 Abs 1
VwGO), da die Voraussetzungen dafur (§ 132 Abs. 2 VwGO) nicht vorhegen

Réchtsmittelbelehrung

'} Dle Ntchtzulassung der Revision kann 1nnerhalb eines Monats nach Zustellung dleses

© . Beschlusses beim

Niedersachsischen Obewerwaltungsgericht-, B
" Uelzener StraBe 40 oder Postfach 2371,
21335 Lineburg, 21313 Luneburg,





