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Schlagworte Asylanerkennung
Widerruf
Anderung der Sachlage
malfgeblicher Zeitpunkt

Leitsatz

Wird eine in Vollzug eines Verpflichtungsurteils erfolgte Asylanerkennung widerrufen, kommt
- es fiir die Frage, ob sich die Verhaltnisse i.S. von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nachtraglich

geéandert haben, nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Anerkennungsbescheids, sondern

auf den fur die vorangegangene gerichtliche Entscheidung mafgeblichen Zeitpunkt an.

VVGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 19.09.2002 A 14 S 457/02
Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. A7 K12876/00)
Rechtskraft nein
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A 14 S 457/02

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungskléger-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg, Az: 2594778-138,
-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,

Rothenburger Stral’e 29, 90513 Zirndorf, Az: 2594778-138,
wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG



hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt und die Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof Noé und Brandt auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 19. September 2002

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 24. Oktober 2001 - A 7 K 12876/00 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des beteiligten Bundesbeauftragten
fir Asylangelegenheiten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf der Anerkennung als Asylberech-
tigter und der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG.

Der-in Deutschland geborene Klager ist jugoslawischer Staatsangehéri-
ger albanischer Volkszugehorigkeit, seine Eltern stammen aus dem Kosovo.
Seinen Asylantrag lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslédndischer
Flichtlinge mit Bescheid vom 01.12.1997 ab. Auf die hiergegen erhobene
Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht Sigmaringen das Bundesamt mit
Gerichtsbescheid vom 12.05.1999 - A 3 K 12821/97 -, den Klager als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Im Urteil wird ausgefihrt, dass die Kosovo-Alba-
ner von einer Gruppenverfolgung betroffen seien; jedenfalls liege, wie die
massiven Vertreibungen im Kosovo zeigten, dem Vorgehen der serbischen
Staatsmacht ein entsprechendes Verfolgungsprogramm zugrunde. Dieser
Verpflichtung kam Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
mit Bescheid vom 28.06.1999 nach.
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Im September 2000 leitete das Bundesamt das Widerrufsverfahren ein, weil
sich die innenpolitischen Verhéltnisse im Kosovo seit Beendigung der Kampf-
handlungen grundlegend verandert hatten. Im Rahmen der Anhérung wandte
der Klager ein, dass angesichts der unsicheren staatsrechtlichen Einordnung
des Kosovo noch nicht von einer derart grundlegenden Veranderung ausge-

gangen werden kdnne, die eine Widerrufsentscheidung rechtfertigen wirde.

Mit Bescheid vom 01.12.2000 widerrief das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge die Anerkennung als Asylberechtigter (Ziff. 1) und
die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen
(Ziff. 2) und stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen (Ziff. 3).

Zur Begriindung der hiergegen erhobenen Klage machte der Klager geltend,
dass eine wesentliche nachtragliche Veranderung der tatsachlichen Verhalt-
nisse als Voraussetzung eines Widerrufs nicht eingetreten sei. Denn im inso-
weit malgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Anerkennungsbescheids vom
28.06.1999 seien die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen der
NATO und Serbien beendet gewesen und die Serben seien bereits aus dem

Kosovo abgezogen.

Mit Urteil vom 24.10.2001 hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen die Klage
abgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen ausgefthrt: Die Vorausset-
zung fur eine Widerrufsentscheidung nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG lagen
vor; denn der Klager sei nunmehr im Falle einer Rickkehr vor politischer
Verfolgung sicher. Diese Anderung sei auch im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG nachtraglich eingetreten. Wenn der Anerkennungsbescheid auf
Grund eines rechtskraftigen Verpflichtungsurteils ergangen sei, sei nicht auf
den Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids, sondern auf den Zeitpunkt des
Ergehens des Urteils abzustellen. Der Bescheid griinde sich ohne erneute
eigene Prifung auf die zum maRgeblichen Zeitpunkt vom Gericht festgestelite
Sach- und Rechtslage; hierauf sei der Regelungsgehalt des Bescheids be-
schrankt; er treffe keine rechtsverbindliche Aussage, ob zum Zeitpunkt seines

Ergehens der Bescheidadressat politisch verfolgt werde. Die fur die Anwen-
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dung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erforderliche Nachtraglichkeit kénne nur
auf die der rechtsverbindlichen Feststellung des Bescheids zugrunde liegen-
den Tatsachen bezogen sein; dies sei hier die vom Gericht seiner Entschei-
dung zugrunde gelegte Sachlage. Die Klage gegen die Feststellung im ange-
fochtenen Bescheid, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen, bleibe jedenfalls deswegen erfolglos, weil diese Feststellung in der

Sache zu Recht getroffen worden sei.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom
06.06.2002 - A 14 S 1057/01 - zugelassen, soweit der Klager sich gegen die

Widerrufsentscheidung wendet.

Zur Begrundung seiner Berufung verweist der Klager - unter Bezugnahme auf
seinen Zulassungsantrag - wie schon im erstinstanzlichen Verfahren auf eine
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschluss vom
16.11.2000 - 20 ZBH 00.32237 -, AuAS 2001, 23 f.), wonach beim Widerruf
einer Asylanerkennung wegen nachtraglicher Anderung der tatsachlichen Ver-
haltnisse fur die Nachtraglichkeit das Wirksamwerden des behoérdlichen Aner-
kennungsbescheids auch dann maBgeblich sei, wenn ihm ein rechtskraftiges
Verpflichtungsurteil vorausgegangen sei. Seit dem 28.06.1999 habe sich die
Lage aber nicht in entscheidungserheblicher Weise geandert. SchlieBlich sei
der Widerrufsbescheid nicht unverziglich ergangen; auf einen solchen Fehler
kénne er sich berufen, da dieses Tatbestandsmerkmal auch seinem Interesse

diene.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 24. Oktober 2001
- A7 K12876/00 - zu andern und den Bescheid des Bundesamts fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 01. Dezember 2000 in Ziff.
1 und 2 aufzuheben.

Die Beklagte teilt die im angefochtenen Urteil vertretene Rechtsansicht.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich nicht

gedulert.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze ver-
wiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen Behérdenakten sowie die Akten
des Verwaltungsgerichts Sigmaringen - auch die im Anerkennungsverfahren
(A 3 K 12821/97) - vor. Diese Unterlagen waren ebenso Gegenstand der
muindlichen Verhandlung wie die den Beteiligten dort - wie in der Sitzungsnie-
derschrift aufgefuhrt - im einzelnen bezeichnet bzw. zuvor durch die Ubersen-

dung einer Erkenntnismittelliste bekannt gegebenen Erkenntnismittel.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten
im Termin zur miandlichen Verhandlung vertreten waren; denn auf diese Még-
lichkeit ist in der ordnungsgemal bewirkten Ladung hingewiesen worden
(8§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Das Verwaltungs-
gericht hat die Klage, soweit Gegenstand des Berufungsverfahrens, zu Recht
abgewiesen. Der Widerrufsbescheid verletzt den Klager jedenfalls nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die angefochtene Widerrufsentscheidung findet ihre Rechtsgrundlage in § 73
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach sind die Anerkennung als Asylberechtigter
und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen, unverzuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht
mehr vorliegen. Es bedarf folglich einer nachtraglichen Anderung der Sach-
oder Rechtslage, die dazu fuhrt, dass die Voraussetzungen politischer
Verfolgung nicht mehr gegeben sind; eine lediglich abweichende Bewertung
der entscheidungserheblichen Umstande auf der Grundlage einer
unveranderten Tatsachenbasis oder eine Anderung der Erkenntnislage reicht
demgegeniber nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 - 9 C 12.00 -,
BVerwGE 112, 80 <82 ff.>). Dabei ist flir die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz
1 AsylVfG unerheblich, ob die Anerkennung zu Recht oder zu Unrecht
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ausgesprochen worden ist; es geniigt, wenn eine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse gegeben ist, die eine neue Beurteilung erfordert (vgl. BVerwG,
Urteil vom 19.09.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112, 80 <85 f.>).

Fur die Frage, ob nachtraglich eine Anderung der Verhaltnisse eingetreten ist,
ist der Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids maRgeblich, sofern das
Bundesamt die Anerkennung aufgrund eigener Prifung und Entscheidung
ausgesprochen hat (siehe zu dieser Fallgestaltung BVerwG, Urteil vom
19.09.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112, 80 <82>). Beruht die Anerkennung
hingegen auf einem Verpflichtungsurteil, ist , falls dieses Urteil aufgrund
mindlicher Verhandlung ergangen ist, auf den hierfiir maBgeblichen Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung, anderenfalls auf den Zeitpunkt, in dem
es gefallt worden ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG), abzustellen (so auch Nds.
OVG, Beschluss vom 21.02.2002 - 8 LB 13/02 -, AuAS 2002, 90 <91>: VGH
Baden-Wiarttemberg, Urteil vom 23.11.1999 - A6 S 1974/98 -, ESVGH 50,
125 <129>; Hess. VGH Urteil vom 02.04.1993 - 10 UE 1413/91 -, NVWZ-RR
1994, 234 <LS>; im Anschluss hieran Marx, AsyIVfG, 4. Aufl. 1999, § 73
Randnrn. 9, 14), nicht aber, wie der Klager im Anschluss an eine
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs meint, auf das

Ergehen des in Vollzug des Urteils erlassenen Bescheids.

Ist der Anerkennungsbescheid aufgrund eines verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils ergangen, folgt schon aus dem Rechtsinstitut der Rechtskraft, dass eine
Abanderung des Bescheids nur nach Anderung der fur das Urteil
maBgeblichen Sach- oder Rechtslage erfolgen darf. Rechtskraftige Urteile
binden nach § 121 VwGO die Beteiligten, soweit Uber den Streitgegenstand
entschieden worden ist. Die Rechtskraft erschépft sich nicht darin, dass die
Behorde ihrer Verpflichtung nachkommt und - wie hier - die begehrte Aner-
kennung als Asylberechtigter ausspricht und das Vorliegen der
Fluchtlingseigenschaft gemaB § 51 Abs. 1 AusIG feststellt, sondern sie
hindert grundséatzlich jede erneute und erst recht jede abweichende
Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung ber den Streitgegenstand. Von
dieser Bindung stellt § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Behorde nicht frei. Diese

Bestimmung setzt vielmehr voraus, dass die Rechtskraftwirkung geendet hat,
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weil sich die zur Zeit des Urteils mafRgebliche Sach- oder Rechtslage
nachtraglich verdndert hat und so die sogenannte zeitliche Grenze der
Rechtskraft Gberschritten ist (vgl. nur BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 - 1 C
7.01 -, BVerwGE 115, 118 <120 f.>). Diese Lésung der Bindung an das
rechtskréaftige Urteil ist nicht nur notwendige, sondern - unter dem zeitlichen
Aspekt - zugleich hinreichende Bedingung fur einen Widerruf; es kommt nicht
darauf an, ob die Anderung der Sachlage vor oder nach dem Erlass des Be-

scheids eingetreten ist.

Mit Erlass des Bescheids kommt das Bundesamt der im Urteil aus-
gesprochenen Verpflichtung nach; der Bescheid bezieht sich demnach allein
auf die dem Urteilsausspruch zugrundeliegende, in Rechtskraft erwachsene
Feststellung, wonach dem Beglnstigten nach der fur das Gericht maf-
geblichen Sach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) ein entsprechender
Anspruch zustand. Hierauf ist dann notwendigerweise die Frage der Nach-

traglichkeit einer Anderung der Verhaltnisse bezogen.

Die abweichende Auffassung, die auch in diesem Fall auf den Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheids abstellt, Iasst sich nicht auf die Erwagung stitzen,
dass das Bundesamt vor der Erfallung der Verpflichtung aus einem
rechtskraftigen Urteil stets gehalten sei zu prifen, ob die die gerichtliche
Entscheidung tragenden Grinde, insbesondere die Verfolgungsprognose,
ungeachtet der zwischenzeitlichen Entwicklung weiterhin Bestand haben
kénnen. Mit dem Erlass des Bescheids gebe es folglich zu erkennen, dass
aufgrund eigener Priafung auch zu diesem Zeitpunkt die dem Urteil zu-
grundeliegende asylrechtliche Einschatzung zutreffend sei; dies rechtfertige

insoweit die Gleichbehandlung aller Widerrufsentscheidungen.

Diese Uberlegung ist allerdings im Ausgangspunkt insofern richtig, als eine
rechtskraftige verwaltungsgerichtliche Verurteilung nicht zwingend von der
Verwaltung umgesetzt werden muss. Vielmehr ist dem Bundesamt die
Mdéglichkeit erdffnet, Einwendungen gegen den im Urteil rechtskraftig fest-
gestellten materiell-rechtlichen Anspruch zu erheben, wenn bereits vor Erlass

des Bescheids aufgrund entscheidungserheblicher Veranderungen der Sach-
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oder Rechtslage die zeitlichen Grenzen der Rechtskraft tberschritten sind.
Das Bundesamt ist indessen nicht verpflichtet, von dieser Méglichkeit

Gebrauch zu machen.

Der Wegfall der den Erlass des Anerkennungsbescheids rechtfertigenden
Verfolgungsgefahr kann - abgesehen von der Méglichkeit der Einlegung eines
Rechtsmittels, das die Berlcksichtigung neuer Tatsachen erlaubt - ordnungs-
gemall nur im Wege einer Volistreckungsgegenkiage nach § 173 Satz 1
VwGO i.V.m. § 767 Abs. 1 ZPO geltend gemacht werden. Diese Klage lasst
die Rechtskraft des Urteils unbertthrt und ist nur darauf gerichtet, die
Vollstreckbarkeit des Urteils unter Berufung auf rechtshemmende bzw. - wie
hier - rechtsvernichtende Einwendungen zu beseitigen (vgl. hierzu Pietzner in:
Schoch u.a. <Hg.>, VWGO, § 167 Randnrn. 20, 30). Ob die Behérde ver-
pflichtet ist, die Berechtigung des titulierten Anspruchs auf diesem ver-
fahrensrechtlichen Weg in Frage zu stellen, hangt maRgeblich von den Folgen
einer Erfullung der sich aus dem Urteil ergebenden Verpflichtungen ab.
Insbesondere dann, wenn sich hieraus ein dauerhafter Widerspruch zur
materiell—rechtlichen Lage ergabe oder dieser Widerspruch nur mit un-
verhaltnismaRigem Aufwand wieder beseitigt werden kénnte, ist im Interesse
der Wahrung des Grundsatzes der GesetzmaBigkeit der Verwaltung die
Erhebung einer Vollstreckungsgegenklage geboten. Dementsprechend findet
sie in der verwaltungsgerichtlichen Praxis ein Anwendungsfeld im Baurecht
bei nachtraglicher Anderung der bauplanungsrechtlichen Situation, die
nunmehr dem Erlass der erstrittenen Baugenehmigung entgegensteht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26.101984 - 4 C 53.80 -, BVerwGE 70, 227); denn dort
behauptet sich eine erteilte Baugenehmigung gegen Rechtsinderungen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03.02.1984 - 4 C 39.82 -, BVerwGE 69, 1). Auch kann
einem Urteil, das einen Folgenbeseitigungsanspruch bejaht, die mittlerweile
erfolgte Legalisierung des bislang rechtswidrigen Zustandes entge-
gengehalten werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.09.1988 - 4 C 26.88 -
BVerwGE 80, 178).

Demgegeniiber besteht im Asyl- und Flachtlingsrecht - wenigstens in aller

Regel - kein Anlass und keine Verpflichtung, eine dem Auslander ginstige
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rechtskraftige Entscheidung - abweichend vom regularen Abschluss des
Rechtsstreits durch Erlass des erstrittenen Bescheids - noch vor deren Um-
setzung zur Vermeidung nicht mehr oder nur schwer korrigierbarer Fol-
gewirkungen einer nochmaligen inhaltlichen Uberpriifung zu unterziehen.
Denn gerade aus § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G folgt, dass die Asylberechtigung
und die Flichtlingseigenschaft nach § 51 Abs. 1 AusiG nicht unentziehbar auf
Dauer verliehen bzw. festgestellt werden, sondern jeweils unter dem Vorbe-
halt des Fortbestands der Verfolgungsgefahr stehen. Die Einschrankung, die
dieser Grundsatz durch die auf humanitdren Uberlegungen beruhende
Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG erfahrt, hat wegen deren Aus-

nahmecharakter hier auler Betracht bleiben.

Aber selbst wenn eine entsprechende Verpflichtung des Bundesamts ange-
nommen wurde, kdnnte der Auslander sich auf deren Verletzung nicht
berufen. Denn eine solche Verpflichtung obldge dem Bundesamt nur im
o6ffentlichen Interesse, nicht aber in dem des betroffenen Auslanders, dem

nicht daran gelegen ist, dass sein Prozesserfolg in Frage gestellt wird.

Der Erlass des Bescheids stellt sich demnach lediglich als Erfullung des
rechtskraftigen Urteils dar, wahrend Folgerungen aus Anderungen der Sach-
oder Rechtslage, die nach dem Urteil eintreten, im Widerrufsverfahren zu
ziehen sind. Diese rechtliche Einordnung kommt letztlich auch dem Auslander
zugute, der dann wahrend eines Rechtsstreits Uber die Bewertung der neuen
Verhaltnisse im Rahmen eines Widerrufsverfahrens tber einen férmlichen
Anerkennungsbescheid verfigt und damit alle mit diesem Rechtsstatus
verbundenen Rechte in Anspruch nehmen kann (siehe Hailbronner, AusIR,
§ 2 AsylVfG Randnr. 4 m.N.). Auch entfallen weitere verfahrensrechtliche
Schwierigkeiten. Denn im Falle eines Erfolgs der Vollstreckungsgegenklage
erwachst die Feststellung, dass ein Asylanspruch nicht (mehr) besteht, nicht
in Rechtskraft; Streitgegenstand dieses Verfahrens ist namlich lediglich die
Vollstreckbarkeit des vorangegangenen Urteils (vgl. hierzu Pietzner, a.a.0O.,
VwGO, § 167 Randnr. 21). Folglich ware die Rechtslage in einem nachfol-
genden Anfechtungsprozess - eine neue anfechtbare Entscheidung tber den

Asylantrag ware vom Bundesamt zu treffen, da die Aufhebung des ersten
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Ablehnungsbescheids aufgrund der Gestaltungswirkung des weiterhin rechts-

kraftigen Urteils wirksam bliebe - wiederum zu prifen.

Hiernach erweist sich das angefochtene Urteil als richtig. Dabei bedarf die
Lage der albanischen Volkszugehdrigen wahrend des Kosovo-Krieges, auf die
der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts vom 12.05.1999 abstellt, auch
im vorliegenden Fall keiner abschlieBenden asylrechtlichen Bewertung, da es
- wie ausgefihrt - auf die Frage der RechtmaRigkeit der Anerkennung nicht
ankommt. Jedenfalls hat sich die Sachlage seither infolge des Endes der
kriegerischen Auseinandersetzungen, des Abzugs der serbischen bewaff-
neten Verbdnde aus dem Kosovo und des Regimewechsels in Belgrad nach
dem Sturz von Milosevic wesentlich und grundlegend verandert. Angesichts
dieser Verdnderungen steht dem Klager ein Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter und auf Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 51
Abs. 1 AuslG nicht (mehr) zu; zur Begriindung verweist der Senat - wie
bereits das Verwaltungsgericht - auf seine dem Prozessbevolimachtigten des
Kiagers gelaufige Rechtsprechung (siehe nur Urteile vom 17.03.2000 - A 14 S
1167/98 -, vom 27.04.2000 - A 14 S 2559/98 - und vom 29.03.2001 - A 14 S
2078/99 -; vgl. auch Urteil vom 23.05.2002 - A 14 S 831/00 -), die dieser nicht
in Zweifel gezogen hat und an der auch unter Wirdigung neuer Erkennt-

nismittel festzuhalten ist.

SchlieBlich rugt der Klager ohne Erfolg, dass der Widerruf nicht, wie nach
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG geboten, unverziglich erfolgt sei. In der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschluss vom 27.06.1997
- 9 B 280.97 -, NVWZ-RR 1997, 741; vom 12.02.1998 - 9 B 654.97 -; vom
25.05.1999 - 9 B 288.99 -) und der Obergerichte (vgl. OVG NRW, Urteil vom
27.10.1995 - 23 A 4111/94. A -; Nds. OVG, Urteil vom 10.01.1997 - 1 L
3062/96 -; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 21.04.1997 - 11 A
10920/97 -), insbesondere auch des erkennenden Gerichtshofs (vgl. Urteil
vom 27.11.1996 - A 13 S 2935/95 -; Beschluss vom 26.03.1997
- A 14 S 2854/96 -; Urteil vom 16.04.1997 - A 16 S 2955/96 -), ist geklart,
dass die Pflicht zum unverziglichen Widerruf der Asylanerkennung dem

Bundesamt nicht im Interesse des einzelnen Ausldnders als Adressaten des



- 11 -

Widerspruchsbescheids, sondern ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse an
der alsbaldigen Beendigung der ihm nicht (mehr) zustehenden Rechtsposition
des anerkannten Asylberechtigten auferlegt ist. Angesichts der gesetzlichen
Verpflichtung der Behodrde zum Widerruf soll die bei Fehlen der Ver-
folgungsgefahr nicht langer gerechtfertigte Asylberechtigung im Interesse der
alsbaldigen Entlastung der Bundesrepublik Deutschland als Aufnahmestaat
unverzuglich beseitigt werden. Ein als asylberechtigt Anerkannter wird
demnach nicht dadurch in seinen Rechten verletzt, dass das Bundesamt
einen - ansonsten berechtigten - Widerruf der Asylanerkennung nicht un-

verziglich ausspricht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Das Verfahren ist
gemal § 83b Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gerichtskostenfrei.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird wegen grundséatzlicher
Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zugelassen. Die
Frage, auf welchen Zeitpunkt fur die Nachtraglichkeit der Anderung der
Verhaltnisse abzustellen ist, wenn der Anerkennungsbescheid in Vollzug
eines Verpflichtungsurteils erlassen worden ist, ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgericht noch nicht geklart. Eine Klarung ist im Verfahren

1 C 15.02 zu erwarten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesver-

waltungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032
Mannheim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb

der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird.
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Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig, einzureichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel geriigt werden, die Tatsachen

angeben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt sowie Dipldmjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-

verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Dr. Schnebelt Noé Brandt





