12244

Az.: A 10 K 10307/98

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
-Klager-
prozessbevolimachtigt: XXX
gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, ds.
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge - AuRenstelle Karlsruhe -, Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,
Az: XXX ‘
-Beklagte-

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Str. 29, 90513 Zirn-
dorf, Az; XXX

wegen

Asyl

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 10. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 24. April 2002 durch ...

fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



_2.

TATBESTAND

Der nach seinen Angaben am Il ccborene Klager, seiner Angabe nach af-
ghanischer Staatsangehoriger, verlie® sein Heimatland nach seinen Angaben kurz

vor dem [l nach IEEEEE.d reiste an diesem Tag Uber den Flughafen
I - dic Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte Asyl.

Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge - Bundesamt - am 17.11.1997 machte der Klager Angaben zur Begriin-
dung seines Asylbegehrens. Dabei hat er im Wesentlichen angegeben: Er sei Pash-
tune und als Bauer in der Landwirtschaft tatig gewesen. Sein Vater sei unter
Nadjibullah Berufssoldat gewesen und von den Taleban verhaftet worden, weshalb

er Sippenhaft befurchtet habe.

Mit Bescheid vom 16.01.1998 lehnte das Bundesamt den Asylantrag ab und stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 AuslG und des § 53 AuslG nicht gegeben
seien. Gleichzeitig wurde der Klager unter Androhung der Abschiebung nach Afgha-
nistan oder in einen anderen aufnahmebereiten Staat aufgefordert, die Bundesrepu-
blik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheids, im Fall
der Klageerhebung nach Bestandskraft, zu verlassen. Der Bescheid wurde dem Kla-
ger am 04.02.1998 zugestellt.

Am 05.04.1998 hat der Klager Klage erhoben, mit der er beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 16.01.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, hilfsweise, dass Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AusIG gegeben sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der am Verfahren beteiligte Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten hat keinen

eigenen Antrag gestellt.
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Die Beklagte hat mitgeteilt, dass der Klager versucht habe, eine Aufenthaltsbefugnis
zu erlangen, dass er aber von der afghanischen Botschaft Berlin keinen Pass erhal-
ten habe, weil er von dieser nicht als afghanischer Staatsangehériger angesehen

werde.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung angehért worden. Dabei hat er im
Wesentlichen angegeben: Er sei afghanischer Staatsangehdériger. Der Pass sei ihm
verweigert worden, weil er keinen alten Pass gehabt habe. Auf seine Staatsangeho-
rigkeit sei man nicht zu sprechen gekommen. Es gebe noch keinen Frieden in Af-
ghanistan, die Taleban seien noch zahlreich vertreten. Sein Vater sei einfacher Be-
rufssoldat in der [ Il i~ B scvesen. Im Fall seiner Riickkehr habe er
Angst vor den Taleban, die dort noch seien und herrschten. Befiirchtungen hinsicht-

lich der derzeitigen Regierung oder der Nordallianz habe er nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die einschlagigen Akten des Bundesamts,
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze, auf die Gerichtsakten
sowie auf die Niederschrift iber die mundliche Verhandlung verwiesen, die Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung und der Beratung waren.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Es konnte zur Sache entschieden werden, obwohi nur der Klager in der miindlichen
Verhandlung erschienen war; die Beklagte und der Bundesbeauftragte haben auf
Ladung verzichtet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass sie mit einer Ent-

scheidung auch ohne ihr Erscheinen einverstanden sind (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist unbegrundet, denn der angefochtene Bescheid des Bundes-
amts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten, weil ihm ein Anspruch auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter nicht zusteht. Auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG liegen
nicht vor und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG sind nicht gegeben. Unter
diesen Umstanden ist auch die Abschiebungsandrohung rechtlich nicht zu beanstan-

den.




Ob ein Asylanspruch im Hinblick auf eine mégliche Einreise Uber einen sicheren
Drittstaat nach Art. 16 a Abs. 2 GG und § 26 a AsylVfG von vorneherein ausscheidet,
weil die Einreise auf dem Luftweg nicht nachgewiesen ist, kann dahinstehen. Denn
letztlich besteht er aus sachlichen Griinden ebenso wenig wie ein Anspruch auf Ge-

wahrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusliG.

Politische Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen durch seinen Heimatstaat (un-
mittelbare Verfolgung) oder durch MaBnahmen Dritter, die diesem Staat zurechenbar
sind (sog. mittelbare Verfolgung), in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religidse Grundentscheidung oder fir ihn unverfigbare Merkmale, die sein An-
derssein pragen (z.B. seine Ethnie, Religion oder Volkszugehdrigkeit), gezielt
Rechtsgutverletzungen zugefiigt werden, die ihn nach ihrer Intensitat und Schwere
aus der uUbergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen
(BVerfG, B.v. 10.07.1989, BVerfGE 80, 315, 333 ff.).

Da das Asylgrundrecht und Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG auf dem
Zufluchtgedanken beruhen und von ihrem Tatbestand her grundsétzlich den Kausal-
zusammenhang Verfolgung - Flucht - Asyl voraussetzen (BVerfG, B.v. 26.11.1986,
BVerfGE 74, 51, 60, sowie B. v. 10.07.1989, aaO, S. 344), ist von wesentlicher Be-
deutung, ob der Asylbewerber verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist. Ergibt die riick-
schauende Betrachtung, dass der Asylsuchende "vorverfoigt’, also bereits verfolgt
gewesen oder vor unmittelbar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohender politi-
scher Verfolgung geflohen ist, so kommt Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG regelmaBig in Betracht; bei lediglich regionaler Verfolgung bedarf es aber der
weiteren Feststellung, dass der Asylsuchende landesweit in einer ausweglosen Lage
gewesen ist. Das ist nicht der Fall, wenn festgestellt werden kann, dass er in anderen
Landesteilen vor politischer Verfolgung sicher war, und sich nicht feststellen lasst,
dass ihm in diesen Landesteilen andere Nachteile und Gefahren drohten, die nach
ihrer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus
politischen Grinden gleichkommen. In diesem Fall kann Abschiebungsschutz nur
gewahrt werden, wenn ihm aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttatbe-
standes politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Steht hinge-

gen fest, dass der Asylsuchende wegen bestehender oder unmittelbar drohender



-5-

politischer Verfolgung ausgereist ist und dass ihm auch ein Ausweichen innerhalb
seines Heimatstaates nicht méglich oder wegen anderer Nachteile unzumutbar war,
so ist er asylberechtigt; dies gilt nur dann nicht, wenn er in seinem eigenen Staat
wieder Schutz finden und eine Verfolgungswiederholung mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (BVerfG, B.v. 26.11.1986, aaO, S. 64 ff. u. v.
10.07.1989, aaO, S. 344 ff; BVerwG, Urt.v. 15.05.1990, BVerwGE 85, 139 u. v.
20.11.1990, BVerwGE 87, 152). Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Vorverfolgung
bei Ruckkehr wird dagegen fir die Anerkennung des unverfolgt Ausgereisten als a-

sylberechtigt verlangt.

Hinsichtlich der Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und Schliissigkeit des Vorbrin-
gens eines Asylbewerbers gelten fiir § 51 AuslG die gleichen Voraussetzungen wie
far die Anerkennung als Asylberechtigter; ein Asylbewerber ist nach standiger Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte verpflichtet, im Asylverfahren einen Sachverhalt
glaubhaft unter Angabe der notwendigen Einzelheiten vorzutragen, der geeignet ist,
den Asylanspruch lickenlos zu tragen; er muss mit seinem Vortrag dem Gericht die
ausreichende Uberzeugung vermitteln kénnen, dass ihm beim Fehlen einer Vorver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr politische Verfolgung
droht oder dass er sein Heimatland bereits vorverfolgt verlassen hat und dass gleich-
artige Verfolgung bei einer Riickkehr nicht auszuschlieRen ist (vgl. zu den MaRsta-
ben bei § 51 AusiG: BVerwG, Urt.v. 03.11.1992, InfAusIR 1993, S. 150).

Gemessen an diesen Grundséatzen besteht kein Anspruch des Klagers auf Asyl
und/oder auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslIG.

Die Kammer geht bei ihrer Beurteilung davon aus, dass der Klager afghanischer
Staatsangehdriger ist. Er hat das in der mandlichen Verhandlung glaubhaft bekundet
und nach Angaben des insoweit als sachverstandig anzusehenden, der Kammer aus
langjahriger Zusammenarbeit bekannten Dolmetschers durch seine Sprach- und
Ortskenntnisse auch belegt. Dass die afghanische Botschaft Berlin dies nicht aner-
kennt, kann die Ursache haben, dass der Klager keinen urkundlichen Nachweis dar-

tber fuhren kann.
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Von Afghanistan hat der Klager zum malgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) keine politische Verfolgung im Sinne von Art. 16 a
Abs. 1 GG oder § 51 Abs. 1 AusIG zu befurchten.

Der Klager hat bei seiner Anhérung beim Bundesamt vorgetragen und auch in der
mundlichen Verhandlung erneut bekraftigt, dass er Beflirchtungen gehabt habe und
noch habe, von den Taleban politisch verfolgt zu werden. Unabhangig von der zuletzt
nicht abschlieend geklarten Frage, ob den Taleban Uberhaupt die fir eine solche
Annahme erforderliche Quasi-(Staatlichkeit) zugesprochen konnte (vgl. dazu BVerfG,
B. v. 10.08.2000, NVwZ 2000, S. 1165 = InfAusIR 2000, S. 521, unter Aufhebung von
BVerwG, Urt. v. 19.05.1998, AuAS 1998, S. 224; nachgehend BVerwG, Urt. v.
20.02.2001, NVwZ 2001, S. 818), hat der Klager derzeit von den Taleban nichts

mehr zu beflirchten.

Es ist allgemeinkundig (d.h. es handelt sich um Tatsachen, Uber die sich jedermann
ohne besondere Fachkunde aus aligemein zugéanglichen, zuverldssigen Quellen si-
cher unterrichten kann, vgl. z.B. Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl. 2000, § 98 RN 23
und Dawin in Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwWGO, Stand Januar 2001, § 108
RN 16 jeweils m.w.N.), dass die politischen und militdrischen Ereignisse seit dem
11.09.2001 in Afghanistan eine drastische Veranderung der Verhéltnisse mit sich
gebracht haben. Diese haben, ohne dass dies einer Vertiefung bedurfte, offensicht-
lich einen solchen Stand erreicht, dass eine (auch nur qua-si-) staatiiche Verfolgung
durch die Taleban fir die aktuelle Lage nicht mehr angenommen werden kann und
auch auf absehbare Zeit auszuschlieBen ist (so auch OVG Minster, B. v.
01.02.2002 - 20 A 4450/00.A - und Hess.VGH, B. v. 29.01.2002 - 8 UZ 2908/00.A -
[Juris]). Es fehlen greifbare Anhaltspunkte fiir ein Wiederaufleben der friheren Stel-
lung der Taleban in der Auseinandersetzung um die Macht im Land. Die Gegner der
Taleban haben diese militérisch entscheidend besiegt, die Herrschaftsgewalt auch in
deren friitherem Machtbereich bis auf wenige, ortlich begrenzte Widerstandsgebiete
und Verstecke fest inne und in der von ihnen eingenommenen Hauptstadt Kabul mit
internationaler Anerkennung und Unterstiitzung eine Ubergangsregierung unter Kar-
sai gebildet, Uber deren Fortbestand oder Ersetzung in absehbarer Zeit eine soge-
nannte Loya Jirga entscheiden soll. Soweit hiernach noch Taleban in Afghanistan

sind, sind diese mit ihrer eigenen Verteidigung in einem Mal} gebunden, das es aus-
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schlie3t, dass sie andere gezielt politisch verfolgen. Selbst wer von ihnen bereits poli-
tisch verfolgt worden sein sollte, ist vor einer Wiederholung unter diesen Umsténden
hinreichend sicher. Deshalb kommt es auf das Vorliegen einer Vorverfolgung inso-

weit nicht an.

Dass der Klager von der gegenwartigen Interimsregierung politische Verfolgung zu
erwarten hatte, kann ebenfalls nicht angenommen werden. Auf der Grundiage der
eigenen klagerischen Angaben ist daflr nichts ersichtlich. Auch fir diese Beurteilung
kommt es nicht darauf an, ob eine Vorverfolgung durch die Taleban anzunehmen ist.
Das wirde in Bezug auf die Interimsregierung nicht etwa zum sogenannten herabge-
stuften WahrscheinlichkeitsmaRstab filhren. Denn eine etwaige Verfolgung durch die
derzeitige Regierung wurde infolge der grundlegenden Veranderungen nicht die hier-
fur erforderliche Verknipfung zur Vorverfolgung durch die Taleban aufweisen (dazu
BVerwG, B. v. 21.01.2000 - 9 B 533/99 - [Juris], B.v. 11.03.1998 - 9 B 757/97 - [Juris]
und Urt. v. 18.02.1997, BVerwGE 104, S. 97), selbst wenn sie auf dasselbe asyler-
hebliche Merkmal gerichtet sein solite. Deshalb ist fur die Annahme politischer Ver-
folgung durch das gegenwartige afghanische Regime beachtliche Wahrscheinlichkeit

erforderlich. Dafir ist weder etwas vorgetragen noch ersichtlich.

Demnach steht dem Klager ein Anspruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG und/oder aus § 51
Abs. 1 AuslG nicht zu.

Dasselbe gilt fir § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG. Auch insoweit kommt es auf eine Vorver-
folgung nicht an, weil in jedem Fall die beachtliche Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(vgl. BVerwG B. v. 24.03.1998 - 9 B 995/97 - [Juris]). Fur Folter (Abs. 1), Todesstrafe
(Abs. 2) und ein Auslieferungsersuchen (Abs. 3) fehlt es ohnehin an jedem Anhalts-
punkt. Aber auch § 563 Abs. 4 AusIG i.V.m. der EMRK setzt neben der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit landesweiter Bedrohung nach standiger hochst- und obergericht-
licher Rechtsprechung staatliches Handeln voraus. Fur eine staatliche erniedrigende
oder unmenschliche Behandlung (Art. 3 EMRK) durch Afghanistan ist auf der Grund-
lage der kidgerischen Angaben nichts ersichtlich. Insoweit gilt nichts anderes als fir
die bereits erorterte politische Verfolgung durch das gegenwirtige Regime. Darauf,
ob beziglich § 53 Abs. 4 AuslIG i.V.m. Art. 3 EMRK geringere Anforderungen an die

(Quasi-)Staatlichkeit zu stellen sind als von der héchst- und obergerichtlichen Recht-
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sprechung verlangt (so st. Rspr. der Kammer zu Afghanistan seit Urt. v. 18.03.1998,
AUAS 1998, S. 128), kommt es hier nicht an.

Auch ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 AuslG kann nicht festgestellt wer-
den.

Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete
Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht (Satz 1). Gefahren in diesem Staat, de-
nen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehért, all-
gemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 54 AusiG beriicksichtigt
(Satz 2). Nach § 54 AuslG kann die oberste Landesbehérde aus vélkerrechtlichen
oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesre-
publik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Ausléandern aus bestimm-
ten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten Auslandergruppen allgemein
oder in bestimmte Staaten fir eine Dauer von ldngstens 6 Monaten ausgesetzt wird
(Satz 1); fur langere Aussetzungen bedarf es des Einvernehmens mit dem Bundes-

ministerium des Innern (Satz 2).

Beruft sich der einzelne Auslander auf aligemeine Gefahren im Sinn des § 63 Abs. 6
S. 2 AuslG, kann er Abschiebungsschutz regelmafRig nur im Rahmen eines generel-
len Abschiebestopps nach § 54 AuslG erhalten. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, der die Kammer folgt, dirfen das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge und die Verwaltungsgerichte sich tber die in
diesen Regelungen zum Ausdruck kommende gesetzgeberische Kompetenzent-
scheidung grundsiétzlich nicht hinwegsetzen; sie haben diese Entscheidung des
Bundesgesetzgebers wegen ihrer Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG)
vielmehr zu respektieren. Sie durfen daher im Einzelfall Auslandern, die einer ge-
fahrdeten Gruppe angehdren, fir die ein Abschiebestopp nach § 54 AuslG nicht be-
steht, nur dann ausnahmsweise Schutz vor einer Abschiebung in verfassungskon-
former Anwendung des § 53 Abs. 6 AuslG zusprechen, wenn keine anderen Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG gegeben sind, eine Abschiebung aber Ver-
fassungsrecht verletzen wiirde. Das ist (nur) dann der Fall, wenn der Auslander im

Zielstaat der Abschiebung - regelmaRig dem Heimatstaat - einer extremen Gefahren-




lage dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin
.gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
geliefert sein wirde” (vgl. grundlegend BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, BVerwGE 99, S.
324 ff., sowie Urt. v. 08.12.1998, BVerwGE 108, S. 77 ff; B. v. 25.10.1999, Buchholz
402.240 § 53 AusIG Nr. 25; Urt. v. 12.07.2001, DVBI 2001, S. 1531). Dabei ist nicht
erforderlich, dass die genannten Folgen sofort, gewissermallen noch am Tag der
Ankunft im Abschiebezielstaat, eintreten. Die Gefahr besteht auch dann, wenn der
Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod
ausgeliefert werden wirde (BVerwG, B. v. 26.01.1999, NVwZ 1999, S. 668 = In-
fAusiR 1999, S. 265). Voraussetzung ist weiter, dass die extreme Gefahrenlage lan-
desweit besteht oder ein Ausweichen nicht moglich ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
17.10.1995, aaO, u. Urt. v. 02.09.1997, BVerwGE 105, S. 187 m.w.N.).

Die Entscheidung, ob eine solche extreme Gefahrenlage vorliegt, ist von jedem Ge-
richt auf der Grundlage der von ihm verwerteten tatsachlichen Erkenntnisse in eige-
ner Verantwortung zu entscheiden (BVerwG, Urt. v. 12.07.2001 - 1 C 5.01 - [Juris]).
Sie ist stets anhand einer sogenannten Gesamtschau, namlich mit Blick auf samtli-
che dem Auslander drohenden Gefahren zu beantworien (BVerwG, B. v. 25.02.2000,
Buchholz aaO Nr. 31). Individuelle Gefahrdungen, die sich aus allgemeinen Gefahren
im Sinn des § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG ergeben, kénnen dessen ,Sperrwirkung* auch
dann nicht Uberwinden, wenn sie auch durch Umsténde in der Person oder in den
Lebensverhaltnissen des Auslanders begriindet oder verstarkt werden, aber gleich-
wohl insgesamt nur typische Auswirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind
(BVerwG, Urt. v. 08.12.1998, aaO m.w.N.).

Individuelle erhebliche konkrete Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit nach § 53
Abs. 6 S.1 AuslG sind vorliegend weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Es
geht vielmehr um die Frage, ob die aligemeinen in Afghanistan drohenden Gefahren
im Hinblick auf Minen, die Sicherheitslage und die Versorgungslage - und seien sie
auch durch individuelle Umstéande verstarkt - die Annahme einer extremen Gefahren-
lage im bezeichneten Sinn rechtfertigen. Das ist nicht der Fall. Denn die dargeleg-
ten - engen - Voraussetzungen vermag die Kammer zum maBgeblichen Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) nicht festzustellen.
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Die Gefahr, Opfer einer der zahlreichen in afghanischem Boden liegenden Minen zu
werden, besteht nicht mit der erforderlichen gesteigerten Wahrscheinlichkeit. Aus
den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismitteln (Stuttgarter Zei-
tung vom 04.03.2002) ergibt sich, dass die Vereinten Nationen von mindestens 10
Millionen Minen ausgehen und dass im Durchschnitt jeden Monat 65 Afghanen Opfer
von Minen werden. So bedriickend diese Zahl auch ist, lasst sie doch ersichtlich nicht
die Annahme zu, dass jeder Riickkehrer zumal in den auch von den Hilfsorganisatio-
nen erfassten Stadten wie der Millionenstadt Kabul, die von Minen bereits weitaus
besser geraumt sind als landliche Gebiete, ,gleichsam sehenden Auges dem siche-
ren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” wiirde. Auch die zu den Land-
minen hinzugetretene Gefahr durch den hohen Anteil an Blindgédngern unter den von
der US-Luftwaffe eingesetzten Streubomben (dazu Archiv der Gegenwart v.
22.12.2001, S. 45401) besteht nicht in den als Ruckkehrer-Zielort in Betracht kom-
menden Stadten, sondern in den Zielgebieten der US-Luftwaffe in den vermeintlichen
Riickzugsgebieten der Taleban und der Al-Kaida. Diese zusétzliche Gefahr gebietet

deshalb keine andere Beurteilung.

Gleiches gilt fur die Prognose, ob und mit welcher Wahrscheinlichkeit Rickkehrer
Opfer der unzureichenden und noch immer instabilen Sicherheitslage werden kon-
nen. Zumindest in der Region in und um Kabul sorgt die internationale Schutztruppe
ISFA in Zusammenarbeit mit afghanischen Kraften fir jedenfalls so weit reichende
Sicherheit, dass die Annahme, jeder Rickkehrer werde ,gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert, ausgeschlossen er-
scheint. Es ist auch zu erwarten, dass das Mandat der ISFA verlangert wird, jeden-
falls aber Truppen der USA in Afghanistan verbleiben, bis eine ausgebildete afghani-
sche Armee zur Verfiigung steht (vgl. Frankfurter Aligemeine Zeitung v. 21.03.2002
und Frankfurter Rundschau v. 10.04.2002). AulRerdem ist der Wiederaufbau einer
afghanischen Polizei bereits in die Wege geleitet; Hilfe hierbei leistet die Bundesre-
publik Deutschland durch Entsendung von Polizeikréften (s. Berliner Zeitung v.
14.03.2002). Trotz aller nach wie vor bestehenden Unsicherheiten und Mangel in der
Sicherheitslage kommt insoweit die Annahme einer Situation, die die Voraussetzun-
gen des § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG in verfassungskonformer Auslegung erfillt, nicht in
Betracht.
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Nichts anderes gilt schlieBlich auch fiir die im Vordergrund der Befiirchtungen der
meisten Rickkehrer und auch Beobachter stehende Versorgungslage, die noch in
jungerer Zeit Anlass fir verschiedene Verwaltungsgerichte war, betroffenen afghani-
schen Staatsangehdrigen den Schutz von § 53 Abs. 6 AusIG zuzuerkennen (vgl. z.B.
OVG Hamburg, Urt. v. 23.02.2001, InfAusIR 2001, S. 373, und Urt. v. 06.07.2001 - 1
Bf 549/98.A -). Eine vergleichbare Zuspitzung der Versorgungslage lasst sich zum
hier malgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung nicht (mehr) feststellen.

Es ergibt sich aus den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnismit-
tein, ist aber auch allgemeinkundig (zu diesem Begriff bereits oben), dass in Afgha-
nistan zahlreiche supranationale, staatliche und auch private Hilfsorganisationen die
Versorgung der notleidenden Bevdlkerung einschlieRlich Rickkehrern zu sichern
versuchen. Durch die grofte internationale Hilfsaktion seit 40 Jahren, vornehmlich
durch das Nahrungsmittelprogramm der Vereinten Nationen (World Food Pro-
gram/WFP) mit Verteilung durch private Hilfsorganisationen, ist es (entgegen den
Erwartungen, s. OVG Hamburg, Urt. v. 23.02.2001, aaO) gelungen, trotz der allge-
mein- bekannten Dirrekatastrophe der letzten Jahre eine Hungersnot in Afghanistan
abzuwendeh, wobef sich zuletzt die Hilfslieferungen voh Monat zu Monat verdoppelt
haben (September 2001 11.000 Tonnen, Oktober 27.000 Tonnen, November 55.000
Tonnen, Dezember 116.000 Tonnen, s. dpa-Meldung v. 04.01.2002). Soweit dieser
Einschatzung der Abwendung der Hungerkatastrophe von Seiten der Welthungerhilfe
widersprochen worden ist (Frankfurter Rundschau v. 11.01.2002), bezieht sich das
darauf, dass es nicht fir die landlichen Gebiete und nicht fir alle Stadte gelte. Das
andert aber nichts daran, dass jedenfalls die befurchtete landesweite Hungerkatast-
rophe abgewendet werden konnte. Inzwischen ist durch starke Regenfalle im Friih-
jahr 2002 auch die jahrelange Diirrekatastrophe zu einem zumindest vorlaufigen En-
de gekommen (s. Frankfurter Rundschau v. 16.04.2002)

Neben der Versorgung der im Land verbliebenen Bevélkerung ist im Frihjahr 2002
die internationale Hilfe fur Ruckkehrer angelaufen, zunachst solche aus Pakistan und
Iran (vgl. UNHCR-Presseerklarungen vom 05.02.2002, 03. und 10.04.2002 sowie
Neue Zlricher Zeitung v. 21.02.2002), die neben einer finanziellen Starthilfe von 20
(Pakistan) bzw. 10 Dollar (Iran) pro Kopf auch Baumaterialien wie Plastikplanen und

notwendige Haushaltsgegenstande wie Decken und Wasserkanister erhalten. Beziig-
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lich der nach europaischen MaRstében niedrig erscheinenden finanziellen Zuwen-
dungen ist zu berlicksichtigen, dass Afghanistan zu den Léndern mit dem héchsten
Anteil an Personen z&hlt, die mit weniger als einem Dollar pro Tag auskommen mus-
sen (vgl. Neue Zuricher Zeitung v. 07.01.2002); vielfach miissen 5 Dollar sogar einen
ganzen Monat lang reichen (s. Stuttgarter Zeitung v. 04.03.2002). Der UNHCR hat
fur Oktober 2001 bis Dezember 2002 271 Millionen Dollar fur die Rickkehrerversor-
gung veranschlagt, deren Aufbringung auch bereits zugesagt ist, wenn auch die Zah-
lung schieppend erfolgt (bis April 2002 160 Mio. Dollar, s. UNHCR-Presseerkiarung
v. 10.04.2002). Insgesamt hat die internationale Gemeinschaft Afghanistan auf der
der Petersberger Konferenz folgenden Geberkonferenz vom 20. bis 23.01.2002 in
Tokio zum Wiederaufbau rund 3 Milliarden Dollar (3,4 Mrd. Euro) zugesagt; hiervon
soll bereits 2002 mehr als 1 Milliarde Dollar flieRen (Die Welt v. 22.01.2002).

Allerdings darf nicht Ubersehen werden, dass sich die Ruckkehrerzahlen anders (ho6-
her) entwickelt haben, als UNHCR sie prognostiziert hatte (vgl. Frankfurter Rund-
schau v. 12.04.2002 ersichtlich auf der Grundlage der UNHCR-Presseerklarung v.
03.04.2002). Insgesamt wird die Zahl der afghanischen Fliichtlinge auf tber 1,5 Milli-
onen im lIran, auf ca. 2 Millionen in Pakistan und auf einige Hunderttausend in der
Ubrigen Welt geschatzt (UNHCR-Presseerklarung v. 03.04.2002), davon 72.000 in
Deutschland (Frankfurter Rundschau v. 12.03.2002). Bei der zu treffenden Prognose
muss in den Blick genommen werden, dass sich -und seien es erzwungene -

Ruckkehrerstréme gravierend auf die Versorgungslage auszuwirken vermoégen.

Gleichwohl ist nicht zu erwarten, dass die Versorgung der Riickkehrer und allgemein
der notleidenden Bevélkerung Afghanistans durch internationale Hilfsorganisationen
derart zusammenbrechen wird, dass ein Rickkehrer im Sinn der oben angegebenen
Rechtsprechung ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod ausgeliefert® wirde.
Zwar ist, wie bereits erwahnt, insofern nicht erforderlich, dass eine solche Folge so-
fort (also etwa schon am Tag der Rickkehr) eintritt. Die genannte Gefahr besteht
auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen
sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (vgl. BVerwG, B. v. 26.01.1999, aaO).
Diese Erwartung ist aber selbst bei erheblicher Erhéhung der Riickkehrerzahlen tber

die entsprechenden UNHCR-Prognosen hinaus nicht gerechtfertigt.
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Aus der UNHCR-Presseerklarung vom 10.04.2002 ergibt sich zum einen, dass
UNHCR angesichts der die Erwartungen Ubertreffenden Riickkehrerzahlen erwogen
hat, Gelder aus Programmen in Regionen wie Afrika abzuzweigen, und zum ande-
ren, dass auch neue - also Uber die genannten 271 Millionen Dollar hinausgehende -
Mittel eingehen (hier: 5 Millionen Dollar aus Schweden). Das zeigt, dass UNHCR
selbst auf Kosten anderer Notgebiete alles zu tun entschlossen ist, um einem Zu-
sammenbruch der Riickkehrerversorgung entgegen zu wirken und dass die bisher
veranschlagten Geldsummen nicht abschliefend sind. Es kommt hinzu, dass die in-
ternationale Gemeinschaft durch die jedenfalls zur zeit vornehmlich in Afghanistan
stattfindende Bekdmpfung des islamistischen Terrorismus eine besondere Verant-
wortung flr Afghanistan Gbernommen hat; dies rechtfertigt die Erwartung, dass das
Versinken des Landes in einer Hungerkatastrophe auch weiterhin verhindert werden
wird. Das gilt um so mehr, als sich Afghanistan in Zusammenarbeit mit UNHCR und
den L&andern mit den gréRten afghanischen Flichtlingszahlen bemuht, die freiwillige
Rickkehr zu ordnen, wie das am 03.04.2002 abgeschiossene Drei-Parteien-
Abkommen von Genf zwischen Afghanistan, lran und UNHCR zeigt (dazu UNHCR-
Presseerklarung v. 03.04.2002). Dazu gehéren die Erlaubnis, Besitz und Ersparnisse
mitzunehmen, und die von den afghanischen Behérden (ibernommene Verantwor-
tung, dafur zu sorgen, dass die Rickkehrer nicht diskriminiert, belastigt oder verfolgt
werden. Auch wurde deren Verpflichtung begriindet, den Wiedererhalt von verlore-
nem Land oder Besitz zu erleichtern, und nicht afghanische Ehepartner und Kinder
afghanischer Rickkehredirfen legal mit einreisen. Weiter ist zu beriicksichtigen,
dass seit dem ersten Rickkehrprogramm 1988 bereits 4,5 Millionen Afghanen zu-
rickgekehrt sind, darunter 3 Millionen mit Hilfe von UNHCR (auch dazu UNHCR-
Presseerkidarung v. 03.04.2002). Diese Ruickkehr ist nicht kontinuierlich, sondern in
Schuben erfolgt, die jeweils von der politischen und militarischen Entwicklung abhin-
gen. Diese Ruckkehrerschibe wurden jeweils bewaltigt, ohne dass die Versorgungs-

lage zusammengebrochen ist.

Weiterhin kann auch nicht unterstellt werden, dass die genannten Fliichtlingsmassen
binnen weniger Wochen oder Monate insgesamt geballt und ungeordnet zuriickkeh-
ren, was die Mdglichkeiten der Hilfsorganisationen letztlich wohl doch tiberfordern
wurde. Wie das Beispiel Iran zeigt, ist Afghanistan selbst, aber auch UNHCR um eine

geordnete Riickkehr bemiiht. Anderes kann auch von den insbesondere europai-
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schen Zufluchtsléandern nicht erwartet werden. Wie die Erfahrung zeigt - beispiels-
weise in Deutschland mit der Riickfiihrung in das ehemalige Jugoslawien -, erfoigt
die Ruckfiihrung nach Programmen und Gruppen (alleinstehende Ménner, kinderlose
Ehepaare, Familien) zeitlich gestaffelt in geordneter Form méglichst auf der Grund-

lage von Rickfuhrungsabkommen.

Auch die fur die Inanspruchnahme von Hilfsleistungen erforderliche Registrierung
erscheint gesichert. Nach der UNHCR-Presseerklarung vom 10.04.2002 ist im Hin-
blick auf die groBe Menge der Riickkehrer die Zahl der Registrierungszentren und
mobilen Registrierungsteams erhéht worden. Das zeigt, dass UNHCR in der Lage ist,

rasch und flexibel auf Veranderungen zu reagieren.

In Wirdigung dieser Gesamtumstande sieht sich die Kammer aulRer Stande anzu-
nehmen, dass das Verlangen der Rickkehr die afghanischen Staatsangehdrigen
,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
liefern“ wirde (im Ergebnis ebenso VG Hamburg, Urt. v. 28.03.2002
- 14 A 2764/97 -).

Eine andere Beurteilung ist auch beim Klager nicht angebracht, der in seiner Person
keine herausragenden Besonderheiten aufweist, die ihn vom ,normalen” Rickkehrer

entscheidungserheblich unterscheiden.

Auch die Abschiebungsandrohung ist nicht zu beanstanden; sie entspricht den ge-
setzlichen Vorschriften fur den Fall der Ablehnung eines Asylantrags als (einfach)
unbegriindet (vgl. § 34 Abs. 1 AsylVfG u. § 50 AusIG), wie sie hier erfolgt ist.

Ein anderes Ergebnis ist schlieBlich auch dann nicht gerechtfertigt, wenn der Klager
entgegen seiner Angabe und der Annahme der Kammer die afghanische Staatsan-
gehdrigkeit nicht besitzen sollte. Politische Verfolgung kénnte dann schon deshalb
nicht angenommen werden, weil es dafir an dem erforderlichen Nachweis der
Staatsangehérigkeit fehlen wirde (dazu BVerwG, Urt. v. 18.10.1983, BVerwGE 68,
S. 106, u. Urt. v. 24.04.1990, NVwZ 1990, S. 876). Fir § 53 AuslG kédme es auf den
Zielstaat der Abschiebung an (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.04.1997, BVerwGE 104, S.
260 u. S. 265), was nach der ergangenen Abschiebungsandrohung Afghanistan ist.
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Far die RechtméaBigkeit der Abschiebungsandrohung endlich wére es unerheblich,
wenn der Klager nicht die Staatsangehoérigkeit des Zielstaates der Abschiebung (hier:
Afghanistan) besaRe (s. BVerwG, B. v. 29.06.1998 - 9 B 604/98 - [Juris]).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; das Verfahren ist gerichts-
kostenfrei, § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht Karlsruhe,
Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu
stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Berufungs-
verfahren fortgesetzt.

Bei der Beantragung der Zulassung der Berufung muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

gez. XXX XXX XXX

-





