1. Zu den Anforderungen an eine Ersatzzustellung in einer Gemeinschaftsunterkunft

2. Tschetschenischen Volkszugehorigen steht grundsitzlich eine inldndische Fluchtalternative in
der Russischen Foderation offen

(Amtliche Leitsitze)
8 A 98/02

Verwaltungsgericht Braunschweig
Urteil vom 24.07.2002

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Verfahrenskosten; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Tatbestand:

Der Kléger ist russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Volkszugehorigkeit und gehort der
moslemischen Glaubensrichtung an. Er lebte eigenen Angaben zufolge bis zum_ in
der Nahe von . anschliefend in dem Dorf I in Inguschetien, verlieB Inguschetien am
- mit einem Lkw und reiste am- in die Bundesrepublik Deutschland ein, wo
er am selben Tag politisches Asyl beantragte. Fiir die Reise zahlte er ca. - US-Dollar. Die

genaue Reiseroute ist ihm unbekannt.

In der am 16.11.2000 durchgefiihrten Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge begriindete er seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass er von -bis
- in der sowjetischen Armee in der Mongolei und von _ als Angestellter fiir das
russische Militar in. gedient habe und es daher hétte sein konnen, dass er zum Kriegsdienst her-
angezogen werde. Im Falle einer Weigerung, Kriegsdienst zu leisten, drohe ihm eine Freiheits-
strafe von 10 bis 15 Jahren. Zudem habe er in seiner Heimat Probleme mit Islamisten, die
Bauwerke anziinden oder sie in die Luft sprengen wiirden. Sie hatten ihm verboten, seine surreali-
stischen Bilder auszustellen und zu verkaufen. Wegen seiner Zugehorigkeit zur russischen Armee

werde er als Verrater angesehen.

Mit Bescheid vom 15.02.2002 lehnte die Beklagte den Antrag auf Anerkennung als Asylberech-
tigter als offensichtlich unbegriindet ab und stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen des §

51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorlagen. Auch die Voraussetzungen des § 53 AuslG seien



nicht gegeben. Dem Kldger wurde die Abschiebung in die Russische Foderation angedroht, falls
er die Bundesrepublik Deutschland nicht innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entschei-
dung verlassen wirde. Auf der Postzustellungsurkunde, mit der der Bescheid dem Kl&ger am
18.02.2002 zugestellt werden sollte, ist vermerkt, dass weder der Empfénger noch ein zur Familie
gehdrender erwachsener Hausgenosse angetroffen und deswegen die Sendung dem im selben

Haus wohnenden Hauswirt/VVermieter tibergeben worden sei. Die Urkunde tragt die Unterschrift

- sowie die Unterschrift des Zusteller-

Die Beklagte begriindete die Ablehnung des Asylantrages im Wesentlichen damit, dass der Klager
tber einen sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik eingereist sei. Auf ein Abschiebungshinder-
nis gemal § 51 Abs. 1 AuslG kdnne sich der Klager nicht berufen, da die ihm madglicherweise
drohende Strafverfolgung wegen Wehrdienstentziehung nicht asylrechtsrelevant sei, weil sie auch
russische Wehrpflichtige gleichermalien treffe. Eine asylrechtsrelevante Ausnahme sei angesichts
des drohenden Strafmalies von bis zu zwei Jahren, der nur in Einzelfallen stattfindenden Ahndung
und der Tatsache, dass es sich bei der Wehrdienstentziehung in Russland um ein Massendelikt
handele nicht gegeben. Auch wegen seiner tschetschenischen Herkunft misse der Klager in der
Russischen Foderation keine Verfolgung beflrchten, da es fir ihn insoweit jedenfalls eine

inlandische Fluchtalternative gebe.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager mit Schriftsatz vom 01. Mdrz 2002 — bei Gericht eingegan-
gen am 04. Mérz 2002 — Klage erhoben. Zugleich hat er einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gestellt, dem die Kammer mit Beschluss vom 05.03.2002 (Az.: 8 B
99/02) entsprochen hat.

Zur Begrindung seiner Klage trégt der Klager vor, der Bescheid sei ihm fehlerhaft zugestellt
worden, da die Post nicht in seinem Zimmer personlich, sondern bei der Heimverwaltung abgege-
ben worden sei. Dies sei das Ubliche Verfahren. Ein Aushang habe ihn dartiber informiert, dass er
Post erhalten habe. Diese habe er erst am - abgeholt. In der Sache habe die Beklagte
nicht hinreichend bericksichtigt, dass er bei einer Bestrafung einem Gefangnisaufenthalt und
wegen seiner tschetschenischen Volkszugehdrigkeit damit moglicher unmenschlicher Behandlung
und Folter ausgesetzt sei, da in russischen Gefangnissen nach wie vor gefoltert werde. Auch gebe
es bezuglich der von der Beklagten vorausgesetzten inldndischen Fluchtalternative keine
gesicherten Erkenntnisse. Der Lagebericht des Auswértigen Amtes beschreibe, dass es auch in
anderen Teilen der Russischen Fdderation zu willkirlichen Verhaftungen von Tschetschenen
komme und deren Zuzug erschwert werde. Laut Internationaler Gesellschaft fir Menschenrechte

gebe es in Russland keine Gebiete, in denen kaukasische Minderheiten nicht benachteiligt wir-



den. Auch in landlichen Gebieten und in Stadten, in denen die Meldepflicht ,,Propiska“ durch die
»Registrza“ ersetzt worden sei, komme es amnesty international zufolge zu Ubergriffen. Ein
konkretes Gebiet oder dessen Erreichbarkeit habe die Beklagte auch nicht benannt. Ergédnzend
tragt er mit Schriftsatz vom 10.07.2002 erstmals vor, er sei Offizier der russischen Armee gewe-
sen und sei in dieser Funktion bis- ir. stationiert gewesen. Er se- desertiert und nach
Tschetschenien gegangen. Damals hatte er noch fast - dienen mussen, was sich aus
seinem Dienstausweis ergebe. Bei einer Abschiebung wiirde die Desertion bekannt werden, eben-
falls bei einem Registrierungsversuch in Russland. Er sei immer in Tschetschenien registriert
gewesen, auch in Inguschetien sei er nicht als Flichtling gemeldet gewesen. Er habe sich aus

Furcht vor Festnahme durch die Russische Armee immer an wechselnden Orten aufgehalten.
Der Klager beantragt,

1. Ziffer 1 des Bescheides des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge vom 15.02.2002 insoweit aufzuheben, als der Antrag auf Anerkennung als Asyl-
berechtigter als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde,

2. die Beklagte unter Aufhebung von Ziffern 2 — 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 15.02.2002 zu verpflichten festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG fiir den Kldger hinsichtlich der
Russischen Fdderation vorliegen,

3. hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
gemaR § 53 AuslG vorliegen,

4. ferner hilfsweise, zum Beweis der Tatsache, dass der Klé&ger als Tschetschene damit
rechnen muss, in Haft mehr als andere Angehdrige der Russischen Foéderation
unmenschlich behandelt und gefoltert zu werden und aul3erdem fiir die Fahnenflucht zu
einer hoheren als der fur dieses Delikt vorgesehenen Strafe verurteilt zu werden, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen,

5. weiter hilfsweise, zum Beweis der Tatsache, dass der angefochtene Bescheid fehlerhaft
zugestellt worden ist, die Leiterin des Asylbewerberheims, Frau S., als Zeugin zu

vernehmen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie hélt die Klage bereits fiir unzuldssig, da diese erst nach Ablauf der Klagefrist erhoben worden
sei und Wiedereinsetzungsgriinde nicht ersichtlich seien. Im Ubrigen beruft sie sich auf die

Grinde der angefochtenen Entscheidung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zustellers R. S.. Der Klager ist in der
mundlichen Verhandlung angehért worden. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der

Anhorung wird auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 81 — 86 d. A.) verwiesen.

Den Beteiligten ist vom Gericht die Erkenntnismittelliste Russische Foderation zur Verfligung

gestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Schriftsatze
der Beteiligten sowie der Verwaltungsvorgange der Beklagten und der beigezogenen Auslander-
akte verwiesen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist bereits unzul&ssig.

Die Klagefrist des § 74 Abs. 1, 2. Fall AsylVfG i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG ist durch die
Klageerhebung am 4. Mérz 2002 nicht eingehalten worden. Die einwdchige Klagefrist ist durch
die Zustellung am 18.02.2002 in Lauf gesetzt worden, so dass die Frist gem. § 57 Abs. 2 VwWGO
i.V.m. 8§ 222 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 187 ff. BGB am 25.02. 2002 ablief. Die Frist ist in Lauf gesetzt
worden, weil die Zustellung am 18.02. 2002 ordnungsgemaR erfolgt ist. Eine Zustellung nach §
10 Abs. 4 AsylVfG, der nur fir eine Zustellung in einer Aufnahmeeinrichtung gilt (Marx,
AsylVTG, 4. Aufl., 8 10, Rn. 66) war zwar nicht mdglich, da der Kl&ger nur bis zum 11.01.2001 in
einer solchen Aufnahmeeinrichtung und danach in einem privaten Wohnheim untergebracht war.
Die Zustellung ist aber im Wege der Ersatzzustellung gem. § 10 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. § 3 Abs.
3VwWZG i.V.m. § 181 Abs. 2 ZPO ordnungsgemal erfolgt.

8 181 Abs. 2 ZPO setzt fiir eine Ersatzzustellung voraus, dass weder der Empféanger, noch ein in
seiner Wohnung lebender erwachsener Hausgenosse angetroffen wird. Dabei ist die Wohnung des
Asylbewerbers nicht die Gemeinschaftsunterkunft als solche, sondern das Zimmer in der Gemein-
schaftsunterkunft, das ihm zugewiesen wurde und in dem er schlaft (BayVGH, Beschluss v.
22.04.2002 — Az. 15 ZB 01.30409). Den Voraussetzungen des § 181 Abs. 2 ZPO ist nicht geniige
getan, wenn der Zusteller in einer Gemeinschaftsunterkunft nicht wenigstens den Versuch einer

personlichen Aushandigung des Schriftstiicks an den Zustellungsempfanger unternimmt und es



statt dessen der Aufsichtsperson direkt ubergibt (BayVGH, Beschluss v. 22.04.2002 — Az. 15 ZB
01.30409; BayVGH, Besch. v. 30.10.1996 — 8 AA 95.36894 -, NVwZ-RR 1997, 745; VG Frei-
burg, Beschl. v. 01.02.1993 — A 1 K 12098/92 -, NVwZ 1993, 808).

Ob ein moglicherweise fehlender persénlicher Zustellungsversuch fur eine fehlerhafte Zustellung
Uberhaupt kausal ware, da sich der Kl&ger nach eigener Aussage am 18.02.2002 bei seiner Le-
bensgefahrtin in. aufhielt, kann dahinstehen. Denn der Zusteller hat einen solchen personlichen
Zustellungsversuch, d.h . den Versuch, den Klager in seiner ,,Wohnung* personlich anzutreffen,
zur Uberzeugung des Gerichts durchgefiihrt. Das hat die Beweisaufnahme ergeben. Der Zusteller
- hat ausgesagt, dass das Zustellungsverfahren so ablaufe, dass er ,,normale“ Post im Biiro des
Asylbewerberheims abgebe. Bei Zustellungsurkunden frage er zundchst den Bediensteten, der
sich im Biro aufhielte - am ||l si dies die Heimleiterin Frau]. gewesen — ob die betref-
fende Person im Heim wohne. Wenn dies der Fall sei, sage er der zustdndigen Heimleitung, er
wolle die Asylbewerber, fur die er entsprechende zuzustellende Post habe, sehen. Er liele der
Heimleitung dann Zeit, die Personen in ihren Zimmern aufzusuchen und zu benachrichtigen. Nach
ca. 10 Minuten komme er erneut an dem Asylbewerberheim vorbei, um den Personen die Schrift-
stlicke im Buro oder ggfs. auf deren Zimmern auszuhdndigen. Erst wenn die Heimleitung ihm
mitteile, dass der jeweilige Empfanger nicht anwesend sei, bergebe er das Schriftstick der

Heimleitung im Wege der Ersatzzustellung.

Eine solche Vorgehensweise gentigt jedenfalls im vorliegenden Fall den Anforderungen des 8 181
Abs. 2 ZPO.

Ein Antreffen im Sinne der Vorschrift setzt zwar seinem Wortsinn nach voraus, dass der Zusteller
durch Aufsuchen der Wohnung des Empféangers ein rdumliches Naheverhaltnis zu diesem zu
begriinden versucht, was grundsétzlich erfordert, dass sich der Zusteller zu dem Zimmer des
Asylbewerbers begibt und sich dort tiber seine An- oder Abwesenheit vergewissert. Diesem Vor-
gehen kann es aber fur den zu entscheidenden Fall gleichgestellt werden, dass der Zusteller die
Nachforschung tber die Anwesenheit des Empfangers gleichsam als Bote einer Person Ubertragen
hat, an die — wie hier — eine Ersatzzustellung vorgenommen werden kann ( vgl. noch weiter-
gehend BFH, Urteil v. 25.01.1994 — VIII R 45/92, der auch eine Auskunft Gber die Abwesenheit
des Zustellungsempfangers durch eine nicht fur eine Ersatzzustellung in Betracht kommende
Person fir einen Antreffensversuch i.S.d. 8§ 181 Abs. 2 ZPO ausreichen 1aRt). In einem solchen
Fall ist dem Zweck des § 181 Abs. 2 ZPO, die Vereinfachung, Beschleunigung und Praktikabilitét
der Zustellung bei gleichzeitiger Wahrung des Interesses des Zustellungsempfangers an dem

unverziglichen Zugang des zuzustellenden Schriftstiicks (Zoller-Stober, ZPO, 22. Auflage, § 181,



Rn. 1) hinreichend genilige getan. Die Heimleitung in einem Asylbewerberheim ist Uber die
jeweilige Belegung der Zimmer und die Wohnsituation — anders als der Zusteller — bestens im
Bilde und kann daher zuverlassig und schnell nachprifen, ob der betreffende Empfénger anzutref-
fen ist, um das zuzustellende Schriftstiick personlich entgegenzunehmen. Auch wenn es nach
Aussage des Zeugen in dem Biro des Heimes einen Kasten mit Kéartchen gab, auf denen Name
und Zimmer-Nummer verzeichnet waren, ist es dem Zusteller — anders als der Heimleitung — doch
nicht moglich, den betreffenden Empfanger ohne weiteres zu identifizieren und ihn z.B. in ande-
ren Raumlichkeiten des Heimes ausfindig zu machen. Die Heimleitung gehort auch zu den in §
181 Abs. 2 ZPO genannten Personen, an die eine Ersatzzustellung vorgenommen werden kann
und steht zu dem Asylbewerber sozusagen von Gesetzes wegen in einer bestimmten Vertrauens-
stellung. Es ist also in jedem Fall — entweder durch die Benachrichtigung des Empféangers und die
personliche Entgegennahme des Schriftstlicks oder, bei vergeblicher Suche, durch die Weitergabe
an ihn nach erfolgter Ersatzzustellung — gewahrleistet, dass der Zustellungsempfanger seine Post
unverziglich erhalt. Fur die Wahrung der Interessen des Asylbewerbers kann es keinen Unter-
schied machen, ob die Heimleitung nach Aufforderung durch den Zusteller die Abwesenheit des
Empfangers feststellt und diese dem Zusteller glaubhaft versichert, oder ob dieser — ggf. nach
vorheriger Auskunft durch die Heimleitung — dies nochmals persénlich nachprift.

Das Problem, dass sich in dem Zimmer des Empféangers moglicherweise noch weitere zur Familie
gehorende erwachsene Hausgenossen befinden, an die dann vorrangig ersatzweise zuzustellen
waére und von deren Vorhandensein sich der Zusteller zur Beurteilung der Zustellungsmoglich-
keiten in jedem Falle selbst Giberzeugen muss, wirkt sich im vorliegenden Fall nicht aus, da keine

solchen zur Familie gehérenden Hausgenossen im Zimmer des alleinstehenden Klédgers lebten.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der eidesstattlichen Versicherung der Prozessbevoll-
machtigten des Kldgers. Soweit diese sich auf ein Zeugnis des Hausmeisters des Asylbewerber-
heims, Herrn S., bezieht, der angab, eine personliche Zustellung erfolge nie, ist das durch die
glaubhafte Aussage des Zeugen S. widerlegt. Dieser hat ndmlich bekundet, dass Herr S. immer
nur die ,,normale” Post in Empfang nehme. Daher sei es aus seiner Sicht plausibel zu behaupten,
ein personlicher Zustellungsversuch erfolge nie. Angesichts der Tatsache, dass der Hausmeister
nach Aussage des Zeugen S. selten im Bdro ist, da ihm als Hausmeister andere Aufgaben oblie-
gen, vermag das Gericht einen Widerspruch zwischen der Aussage des Zeugen und der gegenuber

der Prozessbevollmé&chtigten des Kl&gers gemachten Auskunft des Herrn S. nicht zu erkennen.

Dem in der mindlichen Verhandlung hilfsweise gestellten Beweisantrag, die Leiterin des Heimes,

Frau I zu der ,,Fehlerhaftigkeit der Zustellung zu vernehmen, muss das Gericht nicht weiter



nachgehen. Die Frage der Fehlerhaftigkeit der Zustellung ist keine dem Beweis zugéangliche

bestimmte Tatsache, sondern eine Rechtsfrage, tber die das Gericht zu entscheiden hat.

Der Klageantrag zu 1) ist dartiber hinaus auch deswegen unzuldssig, weil ihm das erforderliche
Rechtsschutzbedurfnis fehlt. Der Antrag ist gemal § 88 VwGO so zu verstehen, dass der Klager
sein Asylbegehren nicht weiter verfolgt, sondern sich ausschlieBlich gegen die Ablehnung seines
Asylantrages als offensichtlich unbegriindet wendet. Die insoweit vorliegende isolierte Anfech-
tungsklage ist unzuldssig. Eine solche ist nur unter engen Voraussetzungen ausnahmsweise
zuléssig (Kopp/Schenke, VWGO, 12. Aufl., § 42, Rn. 30). Die fur den vorliegenden Fall einzig
denkbare Ausnahme, dass die Ablehnung des beantragten Verwaltungsakts tber die Verneinung
des geltend gemachten Anspruchs hinaus eine fir den Kléger nachteilige materiell rechtliche
Bedeutung aufweist, liegt nicht vor. Der mit dem Offensichtlichkeitsurteil begriindete Nachteil,
dass die Ausreisefrist gemaR § 36 Abs. 1 AsylVfG auf eine Woche verkiirzt ist, wirkt sich fir den
Klager, dessen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stattgegeben wurde, nicht mehr aus. Die Aus-
reisefrist endet fiir ihn gemal 8 37 Abs. 2 AsylVfG einen Monat nach Abschluss des Asylverfah-
rens. Durch diese Regelung ist hinreichend sichergestellt, dass der Asylbewerber, dessen Asyl-
gesuch sich als nicht offensichtlich aussichtslos erweist, so gestellt wird, wie es regelmaRig bei
einem Asylbewerber der Fall ist, dessen Asylgesuch vom Bundesamt schlicht abgelehnt worden
ist (BVerwG, Beschl. vom 17.02.1986 — 1 B 30.86).

Die Klage wire im Ubrigen — ihre Zulassigkeit unterstellt - mit dem Antrag zu 2) und zu 3) aber

auch unbegrindet.

Es besteht kein Abschiebungshindernis geméall § 51 Abs. 1 AuslG.

Die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG sind denen des Art. 16 a Abs. 1 GG gleich, soweit es
die Anknipfung an asylerhebliche Merkmale betrifft; insoweit kann auf die entsprechende Recht-
sprechung Bezug genommen werden. Danach geniel3en politische Verfolgte Abschiebungsschutz.
Diesen Schutz kann in Anspruch nehmen, wem in Ankniupfung an asylerhebliche Merkmale,
namlich die politische Uberzeugung, die religiése Grundentscheidung oder andere unverfiigbare
Merkmale, die sein Anderssein prégen, gezielt intensive und ihnen aus der Ubergreifenden
Friedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen zugefligt worden sind oder
unmittelbar gedroht haben (vgl. BVerfG, Beschl. vom 10.07.1989 — 2 BvR 502, 1000, 961/86 -,
BVerfGE 80, 315 (334 f., 344), zugleich NVwZ 1990, 151). Abschiebungsschutz gemal § 51
Abs. 1 AuslG steht dariiber hinaus grundsétzlich demjenigen zu, der sein Heimatland unverfolgt
verlassen hat, wenn er sich auf einen Nachfluchtgrund berufen kann. Die Gefahr einer politischen

Verfolgung kann sich nicht nur gegen den Auslénder selbst, sondern auch aus gegen Dritte



gerichtete Malinahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals
verfolgt werden, das der Auslander mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort,
Zeit und Wiederholungstréchtigkeit vergleichbaren Lage befindet, so dass es als eher zufallig
anzusehen ist, dass er bislang von ausgrenzenden Rechtsverletzungen verschont geblieben ist (vgl.
BVerfG, Beschl. vom 23.01.1991 — 2 BvR 902/85, 515/89, 1827/89 -, BVerwGE 83, 216). Sieht
der Verfolger von individuellen Merkmalen génzlich ab, weil die Verfolgung der durch das asyl-
erhebliche Merkmal gekennzeichneten Gruppe als solcher und damit grundsétzlich allen Grup-
penmitgliedern gilt, kann eine solche Gruppengerichtetheit der Verfolgung dazu fihren, dass
jedes Mitglied der Gruppe im Verfolgerstaat jederzeit mit eigener Verfolgung rechnen muss. Die
Gefahr einer Gruppenverfolgung setzt eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus. Hierfur muss
eine so grofRe Fehlzahl von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiter fest-
gestellt sein, dass sich daraus flr jeden Gruppenangehérigen ohne weiteres die aktuelle Gefahr
eigener Betroffenheit ableiten lasst (vgl. hierzu: BVerwG, Beschl. vom 24.09.1992 - NVwZ 93,
192; Urteil vom 05.07.1994 — BVerwGE 96, 200; Urteil vom 30.04.1996 — 9 C 171.95 -, BVerwG
101, 134; vom 09.09.1997 — 9 C 43.96 -, DVBI. 1998, 274; Nds.OVG, Urteil vom 29.06.1998 —
11 L 55110/97 -). Nach diesen Grundsétzen steht dem Kléager kein Abschiebungsschutz gemaRi §
51 Abs. 1 AuslG zu.

Der Klager war in der Russischen Foderation keiner asylerheblichen, individuellen Verfolgung
ausgesetzt, eine solche drohte ihm auch nicht.

Soweit der Kl&ger vortréagt, die Islamisten hatten ihm verboten, seine Bilder auszustellen und zu
verkaufen, l&sst sich dem eine asylerhebliche Verfolgungsintensitat nicht entnehmen. Gleiches gilt
flir seinen Vortrag, die Islamisten wiirden Bauwerke sprengen und anziinden. Der Klager hat nicht
vorgetragen, dass er durch derartige Sprengungen oder durch derartige Zerstérungen konkret asyl-
rechtsrelevant bedroht gewesen ware. Daher kann auch die Frage, ob es sich bei den vorgetrage-

nen Verfolgungen berhaupt um staatliche Verfolgungen handelt, dahinstehen.

Ob der Kléager im Jahre- tatséchlich als Fahnrich aus der russischen Armee in I desertierte,
kann ebenfalls dahinstehen. Selbst wenn das Verhalten des Kléagers, der nach seinen eigenen
Angaben einen Dreijahresvertrag mit der russischen Armee geschlossen hatte und aufgrund seiner
Hochschulausbildung sogleich den Dienstgrad des Fahnrichs erhalten hatte, nicht lediglich als
»,Vertragsbruch® zu werten ist, sondern den Tatbestand der Desertion verwirklichte, erfullt eine
maogliche Bestrafung wegen Desertion in der Regel nicht das Merkmal der politischen Verfolgung
i.S. des Art. 16 a Abs. 1 GG. Eine Heranziehung zum Kriegsdienst und die Bestrafung wegen
Desertion sind nur dann politische Verfolgung im Sinne des Artikel 16 a Abs. 1 GG (oder des §



51 Abs. 1 AuslG), wenn sie neben der Erfullung einer allgemeinen staatsburgerlichen Pflicht bzw.
der Ahndung kriminellen Unrechts auch darauf gerichtet sind, den Betroffenen wegen eines asyl-
erheblichen Personlichkeitsmerkmals zu treffen (vgl. BVerwG, Urt. vom 24.11.1992, DVBI.
1993, 325 = Info AusIR 1993, 154; BVerfG, Beschl. vom 11.12.1985, BVerfGE 71, 276, 294).
Davon ist in der Russischen Foderation nicht auszugehen. Die Wehrstrafgesetze kniipfen nicht an
asylrechtserhebliche Merkmale an, sondern gelten fur alle Burger der Russischen Fdderation.
Gemal Artikel 338 StGB wird Desertion mit einer Hochststrafe von sieben Jahren Freiheitsentzug
geahndet, wobei diese Regelung riickwirkende Kraft entfaltet, wenn sie fiir den Beschuldigten
gunstiger ist. Artikel 337 StGB sieht eine Ausnahme von der strafrechtlichen Ahndung vor, wenn

die Desertion Folge des Zusammentreffens schwerer Umstande ist.

Eine Ausnahme ist fir den Kl&ger auch nicht deswegen gegeben, weil er wegen seiner tschetsche-
nischen Volkszugehdrigkeit mit einer harteren Bestrafung im Sinne eines ,,Politmalus* rechnen
musste. Der Kl&ger selbst hat in seiner Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge einen Strafrahmen von zehn bis fiinfzehn Jahren genannt. Zwar legt die
Internationale Gesellschaft fur Menschenrechte in einer Antwort auf eine Anfrage des Verwal-
tungsgerichts Schleswig vom 30.05.1996 dar, dass Kléger, die desertiert sind, wegen ihrer
tschetschenischen Volkszugehorigkeit hérter bestraft und extra legal menschenrechtswidrig
behandelt werden koénnten. Als Beleg beruft sie sich aber auf einen Zeitungsartikel des Expess
Chronika vom 14.07.1995, in dem Uber das Schicksal 900 gefangenen Tschetschenen berichtet
wird, die in eine Kohlegrube bei Omsk transportiert worden seien. Aus dem Bericht geht nicht
hervor, ob es sich dabei um ,,regulare* Strafgefangene oder Gefangene des ersten Tschetscheni-
enkrieges gehandelt hat. Insoweit ist nicht ausgeschlossen, dass ein Unterschied in der Behand-
lung der Gefangenen gemacht wird. Zudem scheint es sich herbei um einen Einzelfall gehandelt
zu haben. Das Auswaértige Amt nimmt in einer Antwort auf eine Anfrage des Verwaltungsgerichts
Hannover vom 07.05.1996 zu dieser Frage dahingehend Stellung, dass nicht mit hinreichender
Sicherheit beurteilt werden konne, ob tschetschenische Volkszugehorige in militargerichtlichen
Verfahren mit Nachteilen bei der Strafzumessung zu rechnen hétten. Das Auswértige Amt
berichtet, dass derartige Erwégungen nicht gesetzlich seien, da die Volkszugehdrigkeit kein straf-
scharfendes Tatbestandsmerkmal im russischen StGB sei. Da militargerichtliche Verfahren der
Offentlichkeit jedoch nur eingeschrankt zuganglich seien, konne dies auch nicht mit letzter
Sicherheit ausgeschlossen werden. In einer weiteren Auskunft an das VG Schleswig vom
10.05.1996 halt es das Auswartige Amt hingegen fur &uflerst unwahrscheinlich, dass ein
tschetschenischer Volkszugehoriger mit hérterer Bestrafung oder extralegaler menschenrechts-
widrigen Behandlung rechnen misse. Derartige Falle seien dem Auswaértigen Amt nicht bekannt

geworden. Der allgemeine — neuere - Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 28.08.2001 tber
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die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 28. August 2001
merkt zur Strafverfolgung und zur Strafzumessungspraxis an, dass diese nicht nach Merkmalen
wie Rasse, Religion, Nationalitat etc. diskriminiere. Bei dieser Sachlage ist eine hartere Bestra-
fung des KIlagers wegen seiner tschetschenischen Volkszugehorigkeit nicht beachtlich
wahrscheinlich. Hinzu kommt, dass der neueste ad hoc-Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
07.05.2002 daruber berichtet, dass Tschetschenen bisher nur auf freiwilliger Basis in die russische
Armee aufgenommen werden. Das spricht dagegen, dass sie fiir eine Desertion — wenn sie auch

bereits 1994 erfolgte — harter bestraft werden als Ublich.

Eine weitere Beweiserhebung, wie hilfsweise beantragt, ist bereits aus diesen Griinden nicht
erforderlich. Darlber hinaus sieht sich die Kammer zu einer weiteren Beweiserhebung auch ange-

sichts der Unzulassigkeit der Klage nicht veranlasst.

Der Klager war bei Verlassen der Russischen Fdderation auch keiner landesweiten Gruppen-

verfolgung tschetschenischer VVolkszugehdoriger ausgesetzt.

Die vielfachen Berichte Uber massive Menschenrechtsverletzungen gegenuber tschetschenischen
Volkszugehdrigen in Tschetschenien - insbesondere tiber Angriffe russischer Truppen auf Zivili-
sten, Uber ,,Sduberungsaktionen® der russischen Streitkrafte in verschiedenen Orten Tschetscheni-
ens im Januar und Mérz 2002 und Uber so genannte Filtrationslager und -punkte an der
tschetschenisch-inguschetischen Grenze und in und um Grosny, in denen Folterungen, Schlége
und Vergewaltigungen an der Tagesordnung sind, iber so genannte Todesschwadronen und tber
Falle von Verschwindenlassen von Menschen - legen eine solche Gruppenverfolgung nahe (vgl.
ad hoc-Lageberichte des Auswaértigen Amtes zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der
Russischen Foderation (Tschetschenien) vom 15.11.2000, 24.04.2001 und 07.05.2002; amnesty
international, Stellungnahme vom 28.10.2001 zum ad hoc-Lagericht des Auswartigen Amtes vom
24.04.2001, im Folgenden zitiert: ai-Stellungnahme vom 08.10.2001). Letztlich kann die Ent-
scheidung, ob eine Gruppenverfolgung von Tschetschenen in Tschetschenien tatsachlich gegeben
ist, jedoch dahinstehen, da jedenfalls dem Kléager in der Russischen Foderation eine inlandische

Fluchtalternative zur Verfligung steht.

Eine inlandische Fluchtalternative ist gegeben, wenn der Asylbewerber in anderen Teilen des
Landes hinreichend sicher vor unmittelbarer und mittelbarer Verfolgung ist, ohne dass ihm mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit auf Dauer ein Leben unterhalb des Existenzminimums droht, das
zu Hunger, Verelendung und schliel3lich zum Tod fihrt (BVerfGE 80, 315, 343; BVerwG, Buch-
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holz 402.25 zu 8 1 AsylVTG Nr. 72; BVerwG, EZAR 203 Nr. 4; BVerwG, Info AusIR 1989, 197).
Das zum Leben Unerlassliche muss sichergestellt werden (BVerwG, Info AusR 1989, 354).

Diese Voraussetzungen sind jedenfalls in der Person des Klagers gegeben und sind von der

Beklagten daher zu Recht bejaht worden.

Gemal Artikel 27 Abs. 1 der Verfassung der Russischen Foderation besteht das Recht auf Frei-
zugigkeit und freie Wohnungsnahme oder zeitweiligen Aufenthalt in der gesamten Russischen
Foderation. Dieses Recht ist vom Verfassungsgericht der Russischen Forderation mit Beschluss
02.02.1998 bestatigt worden (Auskunft des Auswértigen Amtes vom 15.09.1998 an das OVG
NRW). 1993 wurde durch Gesetz die so genannte Wohnberechtigung ,,Propiska* abgeschafft und
durch die einfache Anmeldepflicht ,,Registrza“ ersetzt (Auskunft des Auswértigen Amtes vom
15.09.1998 an das OVG NRW).

In der Praxis ist diese Freizlgigkeit haufig jedoch nicht gewéhrleistet. Oft wird de facto die ,,Pro-
piska“ noch praktiziert, wobei insbesondere den Tschetschenen ein Zuzug erschwert wird, indem
ihnen die Registrierung versagt oder diese an zusatzliche Bedingungen geknupft wird (Auskunft

der Internationalen Gesellschaft flir Menschenrechte an das VG Schleswig vom 20.12.2000).

Allerdings bestehen verl&ssliche Auskinfte Uber Zuzugserschwerungen im Wesentlichen nur fir
Moskau, St. Petersburg und andere russische Grof3stadte im Westen. Fir andere — vielleicht land-
liche und wirtschaftlich weniger interessante — Gebiete gibt es keine genauen Auskiinfte. Insoweit
berichtet UNHCR (Stellungnahme vom Januar 2002) neben den Zuzugsstopps fir Moskau und
andere Grolstadte nur tber bestehende Hemmnisse in einigen nordkaukasischen Republiken. Es
ist also Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Klager seine Registrierung in einem anderen Gebiet

der Russischen Foderation erreichen konnte.

Soweit der Kl&ger vortragt, er konne sich aufgrund seiner Desertion ohnehin nicht registrieren
lassen, so ist ihm auch zuzumuten, ohne Registrierung seinen faktischen Wohnsitz in anderen
Teilen der Russischen Foderation zu nehmen. Eine effektive und dauerhafte Kontrolle ist — zumal
in Moskau, wo hundert Tausende von Menschen unterschiedlicher Volkszugehdrigkeit ohne amt-
liche Wohnanmeldung leben — kaum mdoglich (Auskunft des Auswértigen Amtes an das VG
Stuttgart vom 30.06.2000). Gegen die Annahme, eine Wohnsitznahme in der Russischen Fddera-
tion sei mit oder ohne amtliche Registrierung de facto nicht moglich, spricht auch die Tatsache,
dass derzeit etwa zwei Drittel aller Tschetschenen aulierhalb Tschetscheniens wohnen. Allein in

Moskau ist die russische Gemeinde auf 100.000 gestiegen (ad hoc-Lagebericht des Auswartigen
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Amtes vom 07.05.2000), wobei dort auch Tschetschenen von erheblichem wirtschaftlichen und
finanziellen Einfluss angesiedelt sind und zahlreiche Organisationen und Netzwerke die Interes-
sen gegenlber den Behorden vertreten (vgl. ad hoc-Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
07.05.2002). Zudem ist es auch keineswegs sicher, dass der Kl&ger sich aufgrund seiner Desertion
nicht registrieren lassen konnte. Denn er ist bereits 1994 in die Russische Foderation wieder
eingereist. 1995 wurde ihm der Reisepass entzogen. Dabei ist die behauptete Desertion des

Kl&gers nicht aufgefallen.

Der Klé&ger konnte andere sichere Gebiete in der Russischen Foderation von Inguschetien aus
auch erreichen. Eine Weiterreise von Inguschetien in andere Teile Russlands ist grundsatzlich
moglich (ad hoc-Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 07.05.2002). Zwischen Tschetschenien
und Inguschetien hat sich die Reisefreiheit verbessert; mehrere Tausend Menschen pendeln
monatlich (UNHCR-Stellungnahme (ber Asylsuchende aus der Russischen Fdderation im
Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien vom Januar 2002, im Folgenden zitiert: UNHCR-

Stellungnahme vom Januar 2002).

Der Klager héatte in anderen Teilen der Russischen Foderation auch nicht mit asylerheblichen Ver-
folgungen zu rechnen. Insoweit teilt die Kammer die pauschale Einschatzung von amnesty inter-
national, es kdnne flr Personen kaukasischer Abstammung generell nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass diese auch in anderen Teilen der Russischen Fdderation
Opfer von polizeilicher Willkdr, Folter und Misshandlung werden, schon angesichts der enormen
GrolRe der russischen Forderation nicht (vgl. ai-Stellungnahme vom 08.10.2001). Zwar wird auch
fir andere Teile der Russischen Foderation haufig Uber diskriminierende Kontrollen, kurzzeitige
Verhaftungen und Hausdurchsuchungen berichtet. In siidrussischen Stadten soll es zu Verhaftun-
gen wegen fehlender Registrierungen gekommen sein. Auch soll generell eine angespannte,
feindliche Stimmung herrschen, die mit antitschetschenischen Ressentiments und Diskriminierun-
gen einhergeht (ai-Stellungnahme vom 08.10.2001). Diese Ubergriffe sollen infolge der Bomben-
attentate auf Wohnh&user aber hauptséchlich in Moskau vorgekommen sein und noch
vorkommen. Dort bestand die Verpflichtung zu einer erneuten Registrierung, die dann hdufig
verweigert wurde (UNHCR-Stellungnahme vom Januar 2002). Auch kam es zu massiven Kon-
trollen kaukasisch aussehender Menschen und zu deren Verhaftung (ai-Stellungnahme vom
08.10.2001). Die nach den Bombenattentaten von Moskau h&ufig vorkommende Praxis,
Tschetschenen Beweismittel unterzuschieben, um gegen sie ein Strafverfahren einleiten zu kon-
nen, hat aber mittlerweile auch in Moskau wieder nachgelassen und bleibt auf Einzelfélle

beschrénkt (Bericht des Menschenrechtszentrums Memorial, Negation und Recht: Nach der
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Flucht aus Tschetschenien, Russland: Zur Situation von Menschen, die aus Tschetschenien

geflohen sind, Seite 39, im Folgenden zitiert: Memorialbericht).

Soweit Uber Falle in anderen Landesteilen berichtet wird, erreichen derartige Anfeindungen und
diskriminierenden KontrollmalRnahmen aber nicht generell die Intensitat der in Tschetschenien
selbst stattfindenden Ubergriffe (ebenso: VG Oldenburg, Beschluss vom 20.12.2001, - 1 B 253/02
-; VG Osnabriick, Beschluss vom 25.02.2002, - 5 B 62/02 -). Anders als amnesty international
(Stellungnahme vom 08.10.2001) und die Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte
(Stellungnahme vom 06.02.2002, S. 3) berichtet das Auswértige Amt nicht von tagelangen
Misshandlungen und Folterungen, sondern von diskriminierenden KontrollmalRnahmen und unge-
setzlichen Ubergriffen. Diese scheinen eher einer generellen antitschetschenischen Stimmung als
einer zielgerichteten, intensiven Verfolgungsabsicht des russischen Staates hinsichtlich aller
tschetschenischen Volkszugehdrigen zu entspringen und sind von Haufigkeit und Intensitat her
mit denen in Tschetschenien selbst stattfindenden massiven und gezielten Angriffen auf Leib und
Leben von Zivilisten nicht vergleichbar (&hnlich: VG Stade, Beschluss vom 27.12.2001, - 6 B
1770/01 -). Auch scheint neuerlich von politischer Seite Gesprachsbereitschaft zu bestehen. So
empfing Staatspréasident Putin Vertreter der tschetschenischen Diaspora zu einem Gesprach im
Kreml im April 2002 (ad hoc-Bericht des Auswartigen Amtes vom 07.05.2002).

Gegen diese Einschatzung spricht auch nicht der angebliche Befehl Nr. 541 des ehemaligen russi-
schen Innenministers Ruschailo, der im Zusammenhang mit den Bombenattentaten auf Moskauer
Wohnhduser gezielt diskriminierende Malinahmen gegenlber tschetschenischen Volkszugehori-
gen anordnet. So wird u.a. befohlen, harte Lebens- und Arbeitsbedingungen fur Tschetschenen
einzufiihren und ihnen gezielt die Registrierung zu versagen. Die Internationale Gesellschaft fr
Menschenrechte hat in einem Schreiben an das Auswértige Amt vom 30.08.2001 und in einer
Auskunft an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom 06. Februar 2002 die Auffassung vertre-
ten, dass der Befehl Nr. 541 echt sei und beruft sich auf ein Interview mit dem von Moskau einge-
setzten friiheren Blrgermeister von Grosny, Bislan Gantamirow, der die Geltung des Befehls be-
statigt habe. Dagegen gibt es nach Einschatzungen des Auswartigen Amtes (Auskinfte an das VG
Braunschweig vom 28.03.2002 und 12.12.2001) keine Belege fur die Authentizitit des Befehls.
Der frihere russische Innenminister Ruschailo habe die Existenz bestritten. Das Auswértige Amt
drlickt seine Zweifel an der Echtheit des Befehls aus, da er in elementarem Gegensatz zur russi-
schen Verfassung stiinde. In einer Auskunft an das VG Karlsruhe vom 26.04.2002 geht das Aus-
wartige Amt davon aus, dass es sich bei dem Befehl Nr. 541 um eine Féalschung handele. Zwar
gebe es einen Befehl Nr. 541, dieser habe aber einen anderen Inhalt und trage den Titel: ,,Uber die

Verewigung der Namen der im Tschetschenienkrieg Gefallenen®. Dies mag dahinstehen. Die
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Kammer schliel3t sich jedenfalls der friheren Einschatzung des Auswértigen Amtes an (ebenso:
VG Hannover, Beschluss vom 12.02.2002 - 12 B 537/02 -). Der Auskunftslage — die tatsachliche
Authentizitat des Befehls unterstellt — ist nicht zu entnehmen, dass der Befehl landesweit gegen-

tber allen tschetschenischen Volkszugehorigen konsequent ausgefiihrt wirde.

Der Klager gehort auch nicht zu einer Personengruppe, die einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt
waére und fir die die Frage der Fluchtalternative daher méglicherweise anders zu entscheiden ist.
Weder hat er sich in der Tschetschenienfrage auf Seiten der Tschetschenen politisch engagiert,
noch war er auf tschetschenischer Seite im Kriegseinsatz. Vielmehr hat der Klager in seiner
Anhorung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge selbst vorgetragen,
er halte den Krieg fur sinnlos und gelte deswegen bei den Tschetschenen als Sympathisant der
Russen. Bei dieser Sachlage ist es dem Klager moglich, sich in anderen Teilen Russlands
vorubergehend — wenn auch moglicherweise illegal — aufzuhalten, bis ihm eine Ruckkehr nach
Tschetschenien wieder moglich ist; asylerhebliche Ubergriffe, die mit den in Tschetschenien vor-
kommenden Ubergriffen vergleichbar waren, kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.

Auch drohen dem Kl&ager nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit sonstige Nachteile. Es ist
nicht zu befiirchten, dass er auf Dauer ein Leben unter das Existenzminimum fihren muss, das zu

Hunger, Verelendung und schlie3lich zum Tode fiihrt.

Zwar weisen das Auswaértige Amt in seinem ad hoc-Bericht vom 07.05.2002, amnesty internatio-
nal in seiner Stellungnahme vom 08.10.2001 und die Internationale Gesellschaft fir Menschen-
rechte in ihrer Antwort auf die Anfrage des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 22.10.2001
darauf hin, dass die Lage in Inguschetien duRerst schlecht und das Uberleben dort oft krafte-
zehrend sei. Inguschetien selbst und der Russische Immigrationsdienst seien mit der Versorgung
der Bevolkerung uberfordert (ad hoc-Bericht des Auswartigen Amtes vom 07.05.2002). UNHCR
spricht sich entschieden dagegen aus, Inguschetien als Fluchtalternative anzuerkennen (UNHCR-

Stellungnahme vom Januar 2002).

Dem Kildger kann jedoch zugemutet werden, sich in anderen Teilen der Russischen Fdderation
niederzulassen und dort ein - wenn auch sehr bescheidenes Auskommen — zu finden. Nach
eigenen Angaben ist der Kldger Bauingenieur und Kunstmaler und kann daher seine Arbeitskraft
zur Erzielung eines Einkommens einsetzen. Die Kammer verkennt nicht, dass es angesichts der
Tatsache, dass fur eine offizielle Arbeitsstelle eine Registrierung erforderlich ist und angesichts

der Tatsache, dass wiederum diese Registrierung burokratischen Hemmnissen begegnet, fiir den
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Klé&ger zunéchst schwierig sein konnte, eine Arbeit zu finden. Sie ist dennoch davon uberzeugt,
dass es dem Klager angesichts seiner qualifizierten Ausbildung und seinen Féhigkeiten gelingen
wird, ein Einkommen zu erzielen. Daflr spricht schon die Tatsache, dass der Kl&ger seit 1994
wieder in Tschetschenien und Inguschetien gelebt und selbst dort sein Uberleben durch den Be-
trieb einer Baufirma sichergestellt hat. Soweit der Klager zunédchst auf staatliche Sozialhilfe
angewiesen ware, musste er sich als Binnenfliichtling registrieren lassen. Diese Anerkennung als
Binnenfluchtling (Formular Nr. 7), wird zwar selten gewahrt. Nach Aufflammen der erneuten
Kampfe im September 1999 bis zum 31.12.2001 erhielten nur 12.464 Personen den Status als
Vertriebener, wobei die meisten davon ethnische Russen waren. Eine Chance besteht jedoch eher
dann, wenn der Flichtling — wie es dem Klager hier moéglich wére — angibt, Tschetschenien aus
Angst vor fundamentalistischen Islamisten verlassen zu haben. Zudem werden Fliichtlinge in vie-
len russischen Stédten mittlerweile von Juristen den Menschenrechtsorganisationen Memorial
untersttzt (vgl. Liste der juristischen Beratungsstellen ,,Immigration und Recht* des Menschen-
rechtszentrums Memorial). Es steht ihnen der — wenn auch nicht haufig erfolgreiche — Klageweg

offen.

Selbst wenn der Kldager — aus Angst vor seiner Desertion — keine Registrierung als Binnenfliicht-
ling erreichen kann, so ist es doch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass er dauerhaft mit Hunger,
Verelendung und schlieBlich mit dem Tode bedroht ist. Insoweit ist auch zu bedenken, dass in
Russland ohnehin mehr als 40 Prozent der Menschen unter dem in Deutschland fur notwendig
erachteten Existenzminimum lebt und ihr Uberleben in verschiedener Art und Weise sicherstellt.
Das gilt auch fir die tber 500.000 Tschetschenen, die ohne Anerkennung als Binnenflichtling in
verschiedenen Teilen der Russischen Foderation leben und daher offiziell weder Anspruch auf

Arbeit noch auf staatliche Unterstiitzung haben.

Es besteht fur den Kl&ger auch kein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG. Das Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge hat den Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG zu

Recht versagt. Auch der Antrag zu 3) wére damit unbegriindet.

Ein Abschiebungshindernis ergibt sich zunédchst nicht aus § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AusliG i.V.m.
Art. 3 EMRK. Danach darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit eine Abschiebung
bei Anwendung der EMRK unzuléssig ware. Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden, was voraus-
setzt, dass ein vorsatzliches geplantes und auf eine bestimmte Person gerichtetes Handeln vorliegt
(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 — 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, S. 133 m.w.N.; Urt. vom
18.04.1996, NVwZ-Beilage 1996, S. 58; Urt. vom 04.06.1996, Info AusIR 1996, S. 289; Urt. vom
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15.04.1997, NVwZ 1997, S. 1127). Die Geltendmachung allgemeiner, der Bevolkerung drohender
Gefahren infolge einer Blrgerkriegssituation, innerer Unruhen, bewaffneter Konflikte, Hungers-
note, rechtswidriger Verhdltnisse oder ganz allgemein der politischen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse in einem bestimmten Land reichen nicht aus (Hailbronner, AusIR, 22. Erganzungs-
lieferung, A 1, § 53 Rn. 47). Auch ein Klima grober Menschenrechtsverletzungen oder von
Gewalt erreicht als solches nicht aus, solange sich die Gefahr nicht gegen den Einzelnen individu-
ell richtet (BVerwG, Urt. vom 04.06.1996, NVVwZ-Beilage 1196, S. 89). In Fallen der Abschie-
bung durch einen Vertragsstaat ist ein Versto? gegen Art. 3 EMRK nur dann in Betracht zu
ziehen, wenn ernsthafte Grinde fir die Annahme bestehen, dass der Abgeschobene im
aufnehmenden Land einer von diesem Artikel verbotenen Behandlung unterworfen wird
(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 -9 C 15.95 - a.a.0.).

Nach diesen Grundsétzen kann sich der Klager nicht auf ein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 1 und Abs. 4 Ausléndergesetz i.V.m. Artikel 3 EMRK berufen. Es ist nicht beachtlich wahr-
scheinlich, dass er bei einer Rickkehr nach Russland gefoltert oder einer unmenschlichen oder

erniedrigenden Strafe ausgesetzt werden wird.

Soweit das Auswartige Amt in seinen Lageberichten (vgl. z.B. Lagebericht vom 28.08.2001) die
duBerst problematische Menschenrechtslage in der Armee anprangert, in der ein Klima von
Gewalt und Drangsalierung durch Vorgesetzte und Kameraden herrsche, so kann dies nicht zu
einem Abschiebungshindernis zu Gunsten des Kléagers flihren. Es ist ndmlich nicht wahrschein-
lich, dass er nach seiner Riickkehr in die Russische Foderation erneut zum Wehrdienst eingezogen
werden wird. Dies hat der Klager weder in seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge noch im Klageverfahren hinreichend substantiiert vorgetragen.
Zudem tun Tschetschenen derzeit nur freiwillig in der Russischen Armee ihren Dienst (s.0. Seite
12).

Soweit sich der Kldger auf eine mdgliche Bestrafung wegen seiner vorgetragenen Desertion
beruft, kann auch dies nicht zu einem Abschiebungshindernis nach 8 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG
i.V.m. Art. 3 EMRK fiihren. Eine Bestrafung und eine Inhaftierung in russischen Gefangnissen,
Arbeitslagern und Strafbataillonen kann nicht zu einem Abschiebungshindernis fuhren. Zwar
werden die Bedingungen im russischen Strafvollzug als allgemein alarmierend bezeichnet. Die
russischen Geféangnisse entsprechen in der Regel nicht europdischem Mindeststandard, sie sind
meist Uberbelegt, die Erndhrung ist schlecht und die medizinische Versorgung unzureichend
(Lagebericht des Auswartigen Amtes tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russi-
schen Forderation vom 28.08.2001 und vom 22.05.2000). Zugleich wird aber betont, dass die
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Haftbedingungen jeden Haftling gleichermalen treffen und in der allgemeinen desolaten finan-
ziellen Situation des Strafvollzugs begriindet liegen. Eine gezielte unmenschliche Behandlung
gegenuiber einzelnen Gefangenen oder bestimmten Gruppen von Gefangenen ist nicht zu

erkennen.

Der Kléger kann sich auch nicht auf ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
berufen. Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Ausléander eine erhebliche konkrete Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Beruft sich der Ausléander dagegen lediglich auf allgemeine
Gefahren i.S.d. 8 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG, die nicht nur ihn personlich, sondern zugleich der gan-
zen Bevolkerung oder Bevolkerungsgruppe im Zielland drohen, soll der Abschiebungsschutz auch
fir den Einzelnen ausschlieBlich durch eine generelle Regelung nach 8 54 AuslG gewadhrleistet
werden (BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE 99, S. 324; - 9 C 15.95 -). Nur
in Ausnahmefallen kann dem Auslédnder wegen der durch die Abschiebung drohenden Verletzung
hoherrangigen Verfassungsrechts ein Abschiebungsschutz nach 8 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG auch im
Einzelfall zustehen.

Eine generelle Regelung der obersten Landesbehorde ist nach 8 54 AuslG hinsichtlich aller in
Russland Inhaftierten oder von Inhaftierung bedrohter Staatsangehdriger nicht erlassen worden.
Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG k&me nur dann noch in Frage, wenn sich der
Kl&ger in einer solchen Gefahrenlage beféande, dass er im Falle seiner Abschiebung nach Russland
sozusagen sehenden Auges in den Tod oder in die Hinnahme schwerster Verletzungen geschickt

wirde. Diese VVoraussetzungen sind nicht dargetan.

Die Abschiebungsandrohung beruht auf § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. 8 50 AuslG und ist nicht zu

beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwWGO i.V.m. § 83 b Abs. 1 AsyIVfG, diejenige
tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.





