HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 67/98.A

18 VG A 736/96

1. Senat

Beschluff vom 24. Oktober 2002

Auslanderrecht

Asylrecht

Flir RUckkehrer nach Afghanistan besteht jedenfalls im Kabuler
Raum keine extreme Gefahrenlage mehr, die eine
verfassungskonforme Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG trotz
fehlender individueller Gefahr rechtfertigen wlrde (wie Urteil

des Senats vom 14. 6. 2002, 1 Bf 38/02. A und 1 Bf 37/02.Aa).




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bf 67/98.A
18 VG A 736/96

Beschluss

. In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

Beklagte,

—~7.00-~

AVR 50




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld, Dr. Raecke und Dr. Meffert
am 24 . Oktober 2002 beschlossen:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Hamburg vom 21. Februar 1996 ge&ndert.

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klager ihre

Klage zurlUckgenommen haben. Im Ubrigen wird die Klage ab- .

gewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Kl&ger tragen die
auflergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens ein-

schlielich der auffergerichtlichen Kosten des Beteiligten.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist der
Beschluss vorlaufig vollstreckbar. Die Klé&ger durfen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdbhe von

100,-- Euro abwenden, falls nicht die Gegenseite Sicher-

heit in derselben Hbhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule beili dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des &ffent-
lichen Rechts und Behdrden kdénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hdheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde mufs den
angefochtenen Beschluf’ bezeichnen (8§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1
VwGO) .

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Beschlusses durch einen Vertreter, wie in Absatz 2
angegeben, zu begrinden. Die Begrundung ist beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrundung mufs die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der der Beschluf? abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwGO).




Grunde

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren, nachdem die
Kliger ihre weitergehende Klage im Ubrigen zuriickgenommen
haben, nur noch um die Frage, ob ein Abschiebungshindernis nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 Auslandergesetz - AuslG - vorliegt.

Die Klager, ein Ehepaar und seine -geborene Tochter, sind

afghanische Staatsangehdrige. Sie verliefien nach ihren Angaben

ihr Heimatland Ende _ auf dem Landwege und reisten
am_ aus _kommend ins Bundesgebiet ein.

Zur Begrlindung ihres hier gestellten Asylantrages gab der
Klager zu 1) bei der Anhdérung durch das Bundesamt

am 2. November 1995 an: Sie hatten versucht, solange wie mog-
lich in Afghani‘stan zu leben. Im_sei ihr Schwiegersohn

beitet habe, verschleppt worden. Sie hatten nichts mehr von ihm

gehdrt. Was dieser im _m Einzelnen getan habe,
wisse er nicht genau. Am _eien sie nachts noch

einmal von bewaffneten Mudjaheddin uberfallen worden, die

seinen damals-lten Sohn . mitgenommen

h&tten. Dieser habe ebenfalls im Pré&sidium fUr staatliche

Sicherheit gearbeitet, und zwar bis zum Machtwechsel im

Seit wann er dort tatig und ob er in einer zivilen
oder militarischen Abteilung gewesen sei, wisse er, der Klé&ger
zu 1), nicht. Die Beschaftigten des Sicherheitsdienstes dUrften
Uber ihre Tétigkeit nicht reden. Die Mudjaheddin hitten zuerst
ihn selbst, den Klager zu 1), mitnehmen wollen. Sie hatten ihm
vorgeworfen, bei staatlichen Organen gearbeitet zu haben und
Mitglied in der Gewerkschaft gewesen zu sein. Er habe eine

Werkstatt gehabt und Vertradge mit der Jugendorganisation der



Partei und mit der Dienststelle der Vereinten Nationen in Kabul
geschlossen. Er habe flr eine Art Hotel die Einrichtung

geliefert.

Die Klagerin zu 2) gab bei der Anhdérung an, ihr Sohn sei von

den Mudjaheddin mitgenommen worden, weil er Parteimitglied

gewesen sei. Er habe im_gearbeitet; was genau,

wisse sie nicht. Ihr Schwiegersohn sei als .

gewesen. Sie hatten noch einige Zeit gewartet in der Hoffnung,

atig

dass ihr Sohn wiederkame. Dann hatten sie ihr Haus verkauft und

Afghanistan verlassen.

Mit Bescheid vom 5. Januar 1996 lehnte die Beklagte den Asylan-
trag der Klager ab und stellte zugleich fest, dass die Voraus-
setzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorl&gen. Ferner
forderte sie die Klager unter Fristsetzung zur Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihnen fur den Fall
der nicht freiwilligen Ausreise ihre Abschiebung - u.a. - nach
Afghanistan an. Auf den Inhalt des Bescheides wird Bezug

genommen.

Mit ihrer am 30. Januar 1996 erhobenen Klage haben die Kléager

ihr Begehren weiterverfolgt und beantragt,

1. unter Aufhebung des Bescheides vom 5. Januar 1996 die
Beklagte zu verpflichten, sie als asylberechtigt

anzuerkennen,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 AuslG vorliegen

und weiterhin festzustellen, dass die Voraussetzungen

des § 53 AuslG erfullt sind;



2. die Abschiebungsandrohung vom 5. Januar 1996 aufzuhe-

ben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil im schriftlichen

Verfahren vom 21. Februar 1996 die Beklagte verpflichtet, fest- . .
zustellen, dass der Abschiebung der Klager nach Afghanistan ein
Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG entgegenstehe.

Sowelt die Beklagte diese Feststellung abgelehnt und den

Klagern die Abschiebung nach Afghanistan angedroht hat, hat das
Gericht den Bescheid der Beklagten vom 5. Januar 1996

aufgehoben, im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begrin-

dung hat es im Wesentlichen ausgefihrt: Bei einer Abschiebung

nach Afghanistan hdtten die Kldger unmenschliche und erniedri-

gende Behandlung ernstlich zu beflrchten. Angesichts der

aktuellen Auskunftslage sei davon auszugehen, dass eine

Abschiebung nach Afghanistan derzeit, wenn Uberhaupt, nur auf

dem Luftwege Uber den Flughafen Kabul mdglich sei und die "
Klédger bei ihrer Ankunft in Kabul Opfer der dort stattfindenden

Kampfhandlungen wlrden.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat durch Beschluss
vom 30. Dezember 1997 die Berufung zugelassen, soweit es um die

Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG geht.

Der Beteiligte tragt zur Begriundung seiner Berufung vor: In
Afghanistan fehle es nach wie vor an einer Staats- oder staat-
sé&hnlichen Gewalt, was nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts Voraussetzung fir die Anerkennung eines

Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG sei. FUr



weltere Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 27. Januar

1998 verwiesen.

Der Beteiligte beantragt,

die Klage unter Aba&nderung des Urteils des Verwaltungs-
gerichts Hamburg vom 21. Februar 1996 - 18 VG A 736/96 -
auch insoweit abzuweisen, als ihr im Hinblick auf § 53

Abs. 4 AuslG stattgegeben worden ist.

Die Klager haben ihre Klage hinsichtlich § 53 Abs. 4 AuslG

zuruckgenommen und beantragen nunmehr,

die Berufung des Beteiligten zurickzuweisen und die
Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides
vom 5. Januar 1996 zu verpflichten, im Fall der Klager ein
Abschiebungshindernis gemafs § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hin-

sichtlich Afghanistans festzustellen.

Sie tragen vor: In Afghanistan lebten zur Zeit keinerlei
Verwandte mehr, die bei einer RUckkehr dorthin bereit und in
der Lage waren, sie bei sich aufzunehmen und zu versorgen. Auf
Grund der in Afghanistan herrschenden desolaten Versorgungslage
drohe ihnen daher eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib und
Leben. Das gelte entgegen den Feststellungen des Senats im
Urteil vom 14. Juni 2002 (1 Bf 37/02.A) auch heute noch. FUr
weitere Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 16. September

2002 verwiesen.

Die Sachakte der Beklagten hat dem Gericht vorgelegen.



IT.

1. Das Gericht entscheidet Uber die Berufung gem&f § 130 a
VwGO durch Beschluss, nachdem die Beteiligten zuvor dazu gehdrt
worden sind. Es halt das Rechtsmittel des Beteiligten, soweit
dartiber nach der teilweisen Klagrlicknahme noch zu entscheiden
ist, einstimmig flr begrlndet und eine mindliche Verhandlung

- auch unter Einbeziehung des Schriftsatzes der Kliger

vom 16. September 2002 - nicht fir erforderlich.

2. Die Berufung des Beteiligten ist begrindet. Es besteht
kein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zugun-
sten der Klager. Das gilt sowohl in direkter (a) als auch in

entsprechender Anwendung (b) dieser Vorschrift.

a) Es ist nichts dafir erkennbar, dass den Kl&gern bei einer
Rickkehr nach Afghanistan mit der erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit Gefahren fuUr Leib, Leben oder Freiheit
drohen, die aus ihrer persédnlichen, individuellen Situation

herrithren.

Soweit der Klager zu 1) bei seiner Anhdérung vor dem Bundesamt
geltend gemacht hat, er habe "flr staatliche Organe gearbei-
tet", beschrankte sich diese Tatigkeit, wie seinen weiteren
Angaben entnommen werden kann, offenbar auf die Herstellung und
Lieferung von Einrichtungsgegenstanden. Dies vermag eine ernst-
hafte individuelle Verfolgungsgefahr ebensowenig zu begrinden
wie die ihm seinerzeit seinen Angaben zufolge vorgeworfene

frihere Mitgliedschaft in der Gewerkschaft.

Fir eine Gefidhrdung der Klidger unter dem Gesichtspunkt der
Sippenhaft reichen die Angaben des Klégers zu 1) sowie die
seiner Ehefrau, der Klagerin zu 2), ebenfalls nicht aus. Zwar
sollen sowohl ihr Sohn als auch ihr Schwiegersohn, die-

nach ihren Angaben von Mudjaheddin verschleppt worden sind, im




_gearbeitet haben. Uber Art und Dauer

dieser Tatigkeit sowie die jeweilige Position innerhalb des

_ wussten die Kléger aber nichts naheres zu sagen.

Es bestehen danach keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass

_ an besonders hervor-
endwie prominent tatig waren,

was auch nach neuerer Auskunftslage (vgl. Danesch, Auskunft

Sohn und/oder Schwiegersohn im

gehobener Stelle oder sonst irg

V. 5.8.2002 an das Verwaltungsgericht Schleswig, S. 3) Mindest-
voraussetzung fir eine beachtliche Verfolgungsgefahr ware. Die
einfache Mitgliedschaft des Sohnes in der friheren Kommunisti-
schen Partei kann dementsprechend insoweit ebenfalls nicht aus-

reichen.

b) Eine extreme allgemeine Gefahrenlage, welche eine analoge
Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG rechtfertigen wiirde
(vgl. zuletzt: BVerwG, Urt. v. 12.7.2001, NVwZ 2001 S. 1420),
besteht flir die Kl&ger zumindest im Kabuler Raum derzeit nicht.
Dies hat der Senat in seinem den Beteiligten bekannten Urteil
vom 14. Juni 2002 (1 Bf 37/02.A, 1 Bf 38/02.A) im Einzelnen
néher ausgefuhrt. Hieran wird auch unter Berlcksichtigung des
Schriftsatzes der Klager vom 16. September 2002 festgehalten.
Der neuesten Auskunftslage ist nichts daflr zu entnehmen, dass
sich die Situation im Kabuler Raum inzwischen wesentlich ver-

schlechtert hat.

Die Sicherheitslage in Kabul und Umgebung wird dem neuesten
Lagebericht des Auswdrtigen Amtes vom 4. Juni 2002 zufolge im
Verhaltnis zum Ubrigen Land auf Grund der ISAF-Prisenz ver-
gleichsweise als zufriedenstellend, wenn auch fragil bezeich-
net. Dementsprechend wird auch von Danesch (Auskunft

v. 5.8.2002) ausgeflhrt, dass die Regierung Karzai in der
Hauptstadt mit Hilfe der Internationalen Friedenstruppe in
Starke von Uber 4.000 Mann in der Lage sei, eine ubergreifende
Ordnung durchzusetzen, so dass extreme Formen von gewaltsamen

Auseinandersetzungen unterbunden wirden und der Einzelne im




GroRen und Ganzen nicht um seine Existenz zu bangen brauche.
Das gelte allerdings angesichts der Ausdehnung der Hauptstadt,
in der inzwischen wieder fast 2 Millionen Menschen lebten,
nicht Uberall, insbesondere etwa in den Vororten. Dort komme es
oft noch zu Blutrache und dazu, dass unliebsame Personen von
manchen noch machtigen ehemaligen Kommandanten der Mudjaheddin
misshandelt und getdtet wlrden. Ein ahnliches Bild der Sicher-
heitslage in Kabul ergibt sich aus neueren Presseberichten
(vgl. Spiegel v. 17.6.2002, FAZ v. 6.9.2002). Auch wenn es dort
jlingst zu einem schweren Bombenanschlag gekommen ist, dem
mindestens 15 Menschen zum Opfer gefallen sind

(vgl. 8Z v. 6.9.2002), ist die derzeitige allgemeine Sicher-
heitslage in Kabul - eindeutig - nicht so, dass dort jeder
einzelne Rlckkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Schritt
und Tritt dem sicheren Tod oder der Gefahr schwerster Verlet-
zungen ausgesetzt ware. Nur bei einer derartigen Situation
kénnte jedoch eine extreme Gefahrenlage angenommen werden, die
ausnahmsweise Uber den Wortlaut des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
hinaus auch ohne individuelle Betroffenheit ein Abschiebungs-

hindernis nach dieser Vorschrift begrinden wiurde.

Hinsichtlich der Versorgungslage gilt fur den Kabuler Raum im
Ergebnis nichts anderes. Dabei verkennt der Senat nicht, dass
auch hier nach wie vor diverse Schwierigkeiten bestehen, die
Bevélkerung mit ausreichender Nahrung zu versorgen und ihr
jedenfalls notdirftige Unterbringungsmdglichkeiten zu
verschaffen. Die weitere Entwicklung wird entscheidend von der
Fortdauer der internationalen Hilfe abh&ngen, ohne die eine
Mindestversorgung auch in Kabul nicht sichergestellt werden
kénnte. Daraus erkldren sich auch die zahlreichen Aufrufe und
Warnungen von Hilfsorganisationen, die sich vor allem durch die
groRe Rilickkehrbereitschaft vor besondere Herausforderungen
gestellt sehen und daher auf eine Verstéarkung der Hilfe drangen
(vgl. UNHCR, Presseerklarung v. 7.6.2002; NzZZ v. 24.6., 12.7.
u. 7.8.2002, Die Welt v. 20.7.2002, dpa v. 4.8.2002). Aller-

dings sind die zum Teil geduflerten Beflrchtungen, etwa des WFP,




dass ein totaler Zusammenbruch der Nahrungsmittelversorgung
bevorstehe, bisher nicht eingetreten. Insbesondere in den GrofRk-
stadten gibt es derzeit genlgend Lebensmittel, damit kein
Mensch zu verhungern braucht (Danesch, a.a.0., S. 6). Auch nach
dem Lagebericht des Auswartigen Amtes v. 4. Juni 2002 (S. 7)
ist die Versorgungssituation in Kabul - bei allerdings hohen

Preisen - grundsitzlich einigermaRen zufriedenstellend.

Dem steht die von den Klagern angeflihrte Stellungnahme des
UNHCR vom 15. Juli 2002 an das Verwaltungsgericht Schleswig
schon deswegen nicht entgegen, weil sie sich auf die Versor-
gungssituation in ganz Afghanistan bezieht und nicht gesondert
auf die vergleichsweise deutlich besseren Verhdltnisse in Kabul
eingeht. Dass der UNHCR, wie es in der Stellungnahme heifRt,
derzeit wegen der instabilen Sicherheitslage und der
mangelhaften Versorgung nicht aktiv auf die Rickkehr von
Flichtlingen nach Afghanistan hinwirke, besagt ebenfalls nichts
Entscheidendes flr die Frage, ob im Kabuler Raum hinsichtlich
der Versorgung eine extreme Gefahrenlage besteht. Denn der
UNHCR unterstutzt jedenfalls nach wie vor die freiwilligen
Rickkehrer, wie ihre eigenen Verlautbarungen ergeben

(vgl. Presseerkldrung v. 8.8. u. 20.8.2002).

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 83 b Abs. 1 AsylVEG,
154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorliufige Voll-
streckbarkeit folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 167

VwGO 1i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.




Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 78 Abs. 3 AsylVEG nicht vorliegen.

Gestefeld Raecke Meffert






