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hat der 8. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts unter Mitwirkung:

des Vorsitzenden Richters am Obcrlandesgefi'cht Beilich,
des Richters am Oberlandesgericht Fischer und '
des Richters am Landgericht Engels -

am ~  28. August 2002
beschlos.s.en:
Auf die sofortige weitere Bcschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der

2. Zivilkammer des Landaerlchts Frankfurt/Oder vom 7. Aucust 2002
aufoenoben

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung - auch uber den Auslagenersatz im
Verfahren der weiteren Beschwerde - an das Landoerlcht zuruckverwmsen

-

Griinde:

" Der Betroffene reiste am _mit dem auf den Namen [Iijj von den algeri- -
schen Behdrden au:geqtelltén Réiqepass in die Bl.lﬂd@Sl‘eptl;tviik Deutschland ein. Er
stellte unter dem A'1asna*nen cinen Asylantrag, der mit Bescheid des Bund samtes fir
die Anerkennung ausldndischer Fluchtlmoe vom (1.08.2000 abffelehm wurde. Dcr An-
irag des Betroffenen nach § 80 Abs. 5V 'wGO wurde nut Beschluss des Verwaltungsge-

. richts Fravnkfurt/Od‘er vom 09.08.2000 unanfechtbar abgelehnt. Die ebenfalls vor dem

- V‘erwaltungsgericht erhobene Klage wurde abgewiesen. Die Entscheidung ist seit dem

30.03.2001 rechtskraftig.

Mit Bescheid vom 10.01.2002 widerrief die Auslénderbehdrde die dem Betroffenen
erteilte Duldung, forderte ihn auf, die 'Bundesrepublik zu verlassen und drohte an, ihn

anderenfalls am 05.03.2002 abzuschieben.

Der Betroffene begab sich darauthin nach- ' ,
Am - schloss er in[ M it der deutschen Staatsangehdrigen - :
- die Ehe. Die 'm. wohnhafte _ war zu diesem

- Zweck ebenfalls nacl—ggreist.
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Unter Berufum7 auf die Eheschlleﬁuno und den Trauschem der _Kommune
-BI 47 d.A.) begehrte der Betroffene die Erteilung eines Visums zur Einreise
in die Bundesrepubhk Die Auslinderbehorde bat. unter dcm 13. 06.2002 die Botschaft
. der Bundesrepublik m_ das Visum nicht zu erteilen, weil die Lechgkeﬂ des
Betroffenen durch die Eheschheﬁunc in Danemark nicht nachgewiesen und er im fibri-

gén im Bundesgebiet zur Festnahme ausgeschrleben sei (Bl. 8-d.A.).

Der Betroffene, der auch au- ausgewiesen worden war, reiste dennoch in die .
Bundesr epublik ein. Nach anonymen Hinweis wurde.er am [ NI i~ der Wohnung
der —n _festcenommen

‘ Auf den Antracr der Auslanderbehorde zur SlChCl‘UI’lO der Abschiebung in das Her-
-kunﬂsland die Haft des Betroffenen fiir 3 Wochen anzuordnen hat das Amtsoerlcht
Frankfurt/Oder nach Anhdrung des Betronencn mit Beschluss vom 29.07.200 7 die Si-

01161 unoshaft fiir die Dauer von 2 Monaten anoeordnet

Das Landgericht Frankfurt/Odel hat die dagegen erhobene sofortwe Beschwerde nach -

Arﬂnb’rung des_BeLroffene.n und derA D zum‘,l\aemes S8

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der Fortdauer der Haft stehe nicht
~die nach ddnischem Recht gese]ﬂossene £he entgegen. Diese stehe so lange mcht unter

dem Schutz des Art. 6 GG, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland mcht.legahswrt

hzw. anerkannt sei, so dass es nicht darauf ankomme, ob eine Scheinehe geschlossen

-worden sel.
Der Betroffene hat die sofortige weitere Beschwerde eingelegt.
1L

D1e <ofort10=- weitere Beschwerde des Betroffenen ist oemaB §§ 27, 29 FGG, § 103
Abs. 2 AuslG, § 3 Satz 2 FEVG zuléssig.
Sie hat in der Sache vorlduf 16 Erfolcy Die Entscheidung des Landoenchts unterliegt der

Aufhebung und Zuriickverweisung entsprechend § 562 ZPO n. F..
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Die anoefochtene Entscheidung beruht auf einer Verletzuno des Gesetzes (§ 27 Abs. 1

FGQ).

1.

‘ Dle Arloldnun0 der Abschlebehaft fur einen uber den im Antrac der Verwaltuncrsbehor-

de hmausgehenden Zeitraum 1st verfahrensfehlelhaft

In der Frelwﬂhcen Gerwhtsbarl\elt besteht eine Bmdunc an Antrdge nicht in soc

Amtsverfahren In Antraossachen jedoch; in denen die Einleitung des Vezfahrens von

_der Stelluno eines Antrages abhéngt und eine amtswecrlce Verfahr enseroffnuno ausge-
schlossen ist, darf das Gericht ebenso wie in Streltsachen nicht eme iber den Antrag
hmausgehende Entscheldunc treffen Das Gerlcht ist in Antraossachen der Pre1w1lhoen

: Ger1chtsba1kelt ‘ebenso wie im Z1v11prozess an den Antrag gebunden (S chmidt, Hand-

buch.der Freiwilhcen Gerlchtsbarkelt Auﬂ Rn 8: Baur, Frelwﬂhce Gerlchtsbarkem

19‘55§ 171V 1 a; Munch -Komm. /Muswlah ZPO, 2. Aufl. § 308 ZPO Rn. 4).

Die EntschejdunU {iber einen Antrag auf Ancrdauno der Abschlebehaft 1st cme An-
'Uaosqache Notwendxoe Voraussetzung fiir das Verfalnen und die RechtmaBml\elt der

Flelh tse zmhun@ ist ein Antrag nach § 3 FEVG.

- Auf den Antrag, die Haft zur Sicherung der Abschiebung fiir 3 Wochen anzuordnen,

‘durfte nicht eine Haft fiir die Dauer von 2 Monaten angeordnet werden.

des Vertreters der Antragstellerin vor dem Landgericht liegt nicht ein
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gednderter AnUao Der Vertreter der Antramtellérin hat angegeben, nicht saoeri zu
konnen, wann eine Achluebuno durchgefiihrt werden konne. Das hance davon ab, dass
der Betroffene als AlUSI"ICI anc1kannt werde. Danach konne die Abschiebung " relatlv
kurzfristig" durchgefuhrt werden.

Darin 11evt nicht ein Antrag, dle Haft fur eine genau bezewhnete Dauer anzuordnen

2. : .
Die Entscheidung des Landgerichts beruht auch auf einer Verletzung von Art. 6 GG und

At 19 Abs. 4 GG.
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Entgeaen der Auffassung des Landgerichts bedarf die i im Ausland cresch]ossene Ehe
‘weder zu ihref erls.samkelt noch zur Bcorunduno des Schutzes aus Art. 6 GG einer

. Legalisierung oder Anerkennung.-

D1e aus Art 6 GG ableltbarcn Schutz— und Abwehrrechte sind Menschemechte dle
lDeutschen Auslandem und Staaten]osen gleichermaBen zustehen. Der Schutzberelch
umfasst mcht nur mlandbezooenc Ehen sondern eheliche Lebensgememscnaften unab-

. hancncr davon, ob und nach MaRgabe welcher Rechtsordnung sie - vor behaltlich des
deutschcn ordre pubhc beorundet wmden und ob die Rechtswirkungen des ehehchen
Bandes nach deutschem ode1 auslandlschem Recht zu beurtellen smd

"-Dle auslanderxechthohen Rechte und Pﬁlchtcn werden daher auch durbn die dem Schutz
'dcs Art. 6 GG unterheﬂende im Au.ts,land crewhloseene Ehe beeinflusst (BVerfGE 31,

38; Mauz / Badura GG- Kommentar Loseblattsammiuno Art. 6 GG Ra. 13 m.w.N.).
Nach den von dem Landgericht festges‘tcllt'en Tatsachen ist die Ehe nicht nichtig.

Die im Ausland geschlossene Ehe ist 1'1.a§h Art. 11 EGBGB formgiiltig, wenn sie den

' f‘orm’elle,n Erfordernissen nach dem Recht des Staates, in' dem die Ehe geschlossen wur-
de, geniigt. Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die Ehe dem dénischen Recht nicht
entsprcéhe “sind nicht ersichtlich. Der Betroffene hat unter dem Nemen[JJJ I gehei-
ratet. Der Vertreter der Antragstellerin hat in der A;nhérung erk]ért’, dass der Betroffene
mit eihem von den algerischen Bﬂho*don ausgestellten Reisepass auf den Namen | ]

eingereist sei. Er hat nicht mehr Zweifel daran geduBert, dass dies die walire

Identitat des Betroffenen ist und allein der Asylantrag unter dem falschen Namen ge-

stellt wurde.

Dié materielle Wirksanﬁkﬁt der Ehe beurteilt sich gemdB Art. 13 Abs. | EGBGB nach
dem jéWeilicen Heimatrecht der EheschliéﬁendPn | »

' Unwnksaml\eltsorunde nach zlgerischem Recht etwa dass der Betroffene bereits ver-
helrat et sei, hat das Landgericht nlcht fes*oestellt

' Uanksamkeltsgrunde nach dem Heimatrecht ficr Ehefrau, somit nach deutschem

Recl_lt', s.ind ebefnfal_ls nicht festgestellt.
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' Es bedarf zur Wirksamkeit der im Ausland gesdhlos'senén Ehe nicht eines formellen

Aktes in der Bundesrepublik. Vi.clmehr‘s'teht den Eheleuten frei, einen Antrag auf An-

‘legung eines Familienbubhes nach § 15 a Abs. 1 Nr. 1 PStG zu stellen.

Auch eine in _unterlassene Priifung der Ehefahl gkelt steht der erksamkmt
der Ehe nicht entgegen. Selbst nach deutschem Recht ist eine ohne Ehefah1cke1tszeu0—
nis des Ausldnders geschlossene Ehe wirksam. § 1309 BGB 1st'led1ghch eine Sollvor-
schrift (Palandt/Brudermaller, BGB, 60. Aufl., § 1309 BGB Ra. 3). Ebenso fiihrt die
EheschIchuno einer deutschen Staatsburverln im Ausland ohne Ehefghigkeitszeugnis
nach § 69 b PStG nicht zur Unwirksamkeit der Ehe. Es kommt allein darauf an, ob der

deutschc Ehcpartner im Zeitpunkt der EheschlieBung tatsachhch ledig war.

b)
Die Anoranuno der Amchmbehart verletzt das Recht des Betroffenen auf effektiven

Rechtsschutz weil die Gefahr besteht, dass die Auslinderbehsrde’ durch die Abbcme—
buno vollendete Tﬂtsachen schafft, obwohl der Betroffene dulch einen Antrag an das
Verwaltunosocncht auf vorldufigen Rechtsschutz sein Verbleiben in der Bundesrepu-

bhk olCL’lEx n kdnnte,

Grundsitzlich kommt dem Haftrichter im Abschiebehaftverfahren nur eine einge-

schrinkte Prifungskompetenz zu. Der Haftrichter hat die Voraussetzungen fiir die An-
ordnung der Abschiebehaft nach § 57 AuslG zu olufen Er ist an UIC Ver waltuuosakte
der Ausl'and rbehérde und an die vpr\x*altuﬂosceﬂ ch Lchen,Entscheldmgen gebunden.

Diese Bindung gilt jedoch nicht, wenn sich die Verwaltungsakte wegen eines besonders

schweren oder offenkundigen Fehlers als nichtig erwelsen oder der Betroffene s:ch auf

einen Uins’tand beruft er erst nach Brlass und B..standskraft der Verwaltungsakte od
verwaltungs oem,hthcherl Entsche1dun0en eingetreten ist.

Das ist der Fall, wenn der Betroffene nach Rechtskraft der verwaltuavsoenchtllchen
Entscheiduné iiber seine Ausreisepflicht die Ehe mit einér deut’schen Staatsangehodrigen

geschlossen hat. -

Aus der Ehe mit einer deutschen Staatsangehdrigen kann dem Auslénder ein Anspruch

auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1.Nr. 1 AuslG erwachsen. Die
Abschiebung ist dann nicht mehr rechtméfig moglich, die Abschiebehaft somit rechts-

widrig.
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- Die Entschelduno ubel den Antrao auf Erteilung der Aufentha]tserlaubms auforund der -'
veranderten Umstinde - hier der EheschheﬁunU - obheot der Verwaltuncsbehorde und
den Verwaltunosoerlchten Auf01und der aufgespaltenen Zustandwkeﬂ sind dlese Um-
stinde f01011ch grundsatzhch nicht i m Haftverfahren sondern vor dem V erwaltuncsoe-
* richt geltend zu ‘machen. o v .
Alle1d1ngs ist ein Gencht das tiber d1e Abschlebehaft zu entsche1den hat, nicht der Ver-
pﬂ1chtung enthoben zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Aufrech erhaltung der-

Haft vorheeen oder. aufcrund nachtracrhch emoetletener Umstande durch die der Inhaf—
t1erte der Ausrelsepﬂwht ledigw 1rd oder die Durchfuhrbarkelt seiner Absch1ebun0 fiir
léngere Ze1t oder auf Dauer oehmde1t wird, enhaﬂen sind. Der rpchtsstaathche Grundsatz
der Verhaltmsmaﬁwkmt gebletet mcht nur, 1m Falle der Undurchfuhrbarke1t der Abschle-
buno von der S1cherunoshaft abzusehen, sondern zwmot auch dazu das offentliche Inter- A
esse an der Slcherung der Abschiebung und den Frellleltsampruch des Betloffenen ge-
geneinander aozuwaoen Insowelt erwcm blCh § 57 Abs. .4 AusiG als gesetziiche
'Auspracrunc des in diesem S1nne verstandenen '\7 erhaltmsmaB1Okeltscrrunds atzes fUr den _

~ Fall der‘Unger.sshelt dariiber, ob die Haft tatsd ichlich erfor derhch ist (BVerfG NJW
198 7, 3076; BVerfG B. v. 15. 12.2000, Az: 2 BvR 347/00, Juris Nr.: I\VRE298‘59000D).

Dadraus folot dass die von dem Betroffenen geltend gemachten verériderten Umstinde
auch von dem Haftrichter zu beachten sind. Das ist ohne die Gefahr w1demplecb ender
-Entsohmdunoen der ordenthchen Gerichte und der \7erwa1tunoscrcuchte mdglich.

Tr F Hep in dez enen es'm abehegt, dass die \, er‘,’v'altungsbehﬁrd durch die Absc‘uie'bun

Vollendetc Tatsachen schafft, die sich m1t den v erfassuncsrechthcnen Garantien, wsbe-
sondere dem Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 G nicht ein zml\lanc bringen ]as—
sen, ist es nach Art. 19 Abs. 4 GG geboten, das Haftverfahren so zu gestalten, dass dem
Betroffenen effektlver Rechtsschutz gewahrt wird. |
Der Haftrichter hat durch Belehrunff des Betroffenen iber die Mocrhchkelten des vor- .
l'aufloen verwaltuncscerlchthchen Rechtsschutzes (§§ 80 Abs , 123 VWGO) und die
entsplechpnde zeitliche Gestaltuno des Veri ahrens den Grundrechten des Betroffenen
zur Geltung verhelfen (BGHL 78, 145; OLG Karlsruhe NVwZ 1998, 214, OLG Kéln
OLGR 2001, 279). Der Haftrichter oder das zur EntschmduncI uber die sofortme Be-
schwerde berufene Landcrencht kann Anhaoe zu Protokoll nehmen und zur Entschei-

dung an die Ve*waltuncsbehorde ode1 das Verw altungscrcmcht welterlelten Bis diese
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titig werden, kann er mit der Entschelduno tiber den Haftantrag angemessene Zeit zu-

warten (BGHZ 78 143 ,152).

3 | . |

D1e Zuruckverwelsuno der Sache crlbt dem Lando'erlcht Geleoenhelt dle unterbhebene
GevvahrunCI effektiven Rechtsschutzes nachzuholen und.- in der bei jeder Freiheitsent-
- '21ehun0 oebotenen Eile - nach erneuter Ahhorun0 in der Sache zZu entsche1den

| 'Sollte die Verwaltungsbehorde den Haftantrao nicht zurucknehmen wird das Landce-
rlcht zu prufen haben,. ob der von dem Betroffenen in der Anhoruno vor dem Landoe-
richt Oestellte Amtrag auf Dulduncr od;r ein Oeoebenenfalls in der Zw1schenzelt Oestell-
ter Al’lll'cllf auf Aufenthaltserlaubms nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 AuslG von der Verwal-
tunosbehorde besohrden Worden ist.

‘ Der Betroffene wird, soweit seln Antrao aboelehnt werden sollte Geleoenhe1t haben

einen Antrag nach § 123 \/'WGU bei dem V erwaltunvscerlcnt zu stellen.

Tst bis zu dem anzuberaumenden Anhérungstermin der Aﬁt:ag des.Betroffeﬁen von der

‘ Verwaltun_gsbehdrde noch nicht beschiederi ¢der hat das V'erwaltunﬂscrericht iiber einen
E11 DUEN des Betroffenen noch nicht vh’cscmydyn wird daq Laqdoeucat nicht fests ]len_
-konnen dass die Abschiebung inner halb von 3 Monaten (rechtmaB]O) durchgefuhxt
werden 1\ ann, § 37 Abs. 2 thz 4 A;uslG

Es w1rd dann zu pxufen haben ob dlc Vmaus%eizun gen einer elnstwelhcren Anordnung

nach § 11 FEVG vorliegen.
IIL.
Eine.Kostenéntscheiduhg ist nicht veranlasst; § 14 Abs. 3 FEVG.
Die Entsc’heidung zum Auslagenersatz nach § 16 FEVG ist dem Landg ericht ﬁbertra-

Oen

Der I*“es*ﬁsetzuncr emes Beschwerdewerteb bedarf es nicht (§ 112 BRAGO).

Beilich o . Fischer _' Engels =






