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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND BRANDENBURG

BESCHLUSS

4 A 433/01.AZ

12 K 78/96.A Potsdam
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn ...,
Klagers und Rechtsmittelgegners,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte ...,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses
vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer
Fliichtlinge - AuBenstelle Eisenhiittenstadt -, Poststral3e 72, 15890 Eisenhiittenstadt,

Beklagte,

Beteiligter:  der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir die Aner-
kennung auslidndischer Fliichtlinge, Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf,

Rechtsmittelfiihrer,

wegen Asylverfahrensrechts;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat

am 2. Mai 2002




durch

den ...,
den ... und
den ...

beschlossen:

Die Berufung des Beteiligten gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Potsdam vom 19. Februar 2001 wird zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Griunde:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit der sich der Beteiligte nur gegen die Aufhebung
(auch) der Abschiebungsandrohung in dem Bescheid des Beklagten vom 12. Dezember 1995
wendet, hat Erfolg. Die Berufung ist zwar nicht wegen der geltend gemachten Divergenz
gemiB § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG zuzulassen (dazu sogleich 1.), aber wegen grundsitzlicher
Bedeutung der Rechtssache nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG (dazu unten 2.).

1. Die vom Beteiligten erhobene Divergenzriige greift nicht durch. Zufolge § 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylVIG ist die Berufung zuzulassen, wenn das Urteil von einer Entscheidung u.a. des
Bundesverwaltungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Erforderlich ist
insoweit das Abweichen von einem entscheidungserheblichen Rechtssatz (stind. Rechtspr.,
vgl. etwa - zum entsprechenden Revisionszulassungsgrund - BVerwG, Beschluss vom
26. Juni 1984 - 4 CB 29/84 -, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 56; Beschluss vom 25. Oktober
1995 - 4 B 216/95 -, BVerwGE 99, 351 ff.; vgl. zu § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylV{G etwa Beschluss
des erkennenden Senats vom 29. Juni 2000 - 4 A 180/98.A -, m. w. Nachw.). Daran fehlt es

hier.

Zwar steht das angefochtene Urteil beziiglich der Frage, welche Auswirkungen ein - hier vom
Verwaltungsgericht bejahter - Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG
auf die RechtmiBigkeit der vom Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge
(Bundesamt) erlassenen Abschiebungsandrohung in das betreffende Land hat, im Wider-

spruch zur bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Das Verwaltungs-



gericht hat in den Entscheidungsgriinden die Auffassung vertreten, der vom Bundesamt fiir

ein bestimmtes Land festgestellte Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG mache
auch die Abschiebungsandrohung hinsichtlich dieses Landes in erweiternder Auslegung des
§ 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG rechtswidrig. Es hat sich dabei auf eine Entscheidung des 1. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts gestiitzt (Urteil vom 19. November 1996 - 1 C 6.95 -,
BVerwGE 102, 249, 257), wonach in einer von der Auslidnderbehorde auf ausldnder-
rechtlicher Grundlage erlassenen Abschiebungsandrohung in erweiternder Auslegung des
§ 50 Abs. 3 S. 2 AuslG auch dasjenige Land zu bezeichnen ist, in das der Auslidnder nach § 53
Abs. 6 S. 1 AuslG aus zwingenden Grinden nicht abgeschoben werden darf. Das Verwal-
tungsgericht hat diese Auslegungsgrundsitze auch auf die Fallgruppe iibertragen, in der das
Bundesamt (oder das Verwaltungsgericht im nachfolgenden Rechtsmittelverfahren) ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG bejaht und zugleich eine Abschie-
bungsandrohung fiir das betreffende Land verfiigt worden ist. Der (seinerzeit fiir das
Asylrecht zustindige) 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat demgegeniiber in den vom
Beteiligten angefiihrten Urteilen vom 15. April 1997 (- 9 C 19/96 -, BVerwGE 104, 260 ff.)
und vom 25. November 1997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE 105, 383 ff.) in Abgrenzung zu dem
Urteil des 1. Senats vom 19. November 1996 und unter Hinweis auf eine friihere eigene Ent-
scheidung (Urteil vom 29. Mérz 1996 - 9 C 116.95 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 3)
ausgefiihrt, dass bei einer asylverfahrensrechtlichen Abschiebungsandrohung wegen der inso-
weit abschlieBenden Regelung in § 41 AsylV{G fiir eine erweiternde Auslegung des § 50
Abs. 3 Satz 2 AuslG kein Raum sei und die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach
§ 53 Abs. 6 S. 1 AuslG nur eine "zeitweilige Vollziehbarkeitshemmung" der im Ubrigen in

ihrem Bestand unberiihrt bleibenden Abschiebungsandrohung bewirke.

Dieser schon vom Verwaltungsgericht selbst in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen
Urteils hervorgehobene Widerspruch zwischen seiner Entscheidung und der genannten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts fiihrt indes nicht zu einer Zulassung wegen
Divergenz, weil die Ausfilhrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Auswirkungen
eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG auf die Abschiebungsandrohung
des Bundesamts nicht zu den die jeweiligen Entscheidungen tragenden Griinden zéhlen. In
dem Urteil vom 15. April 1997 hat das Bundesverwaltungsgericht iiber die Revision nur
hinsichtlich des Anspruchs auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG in der Sache
entschieden. Im Ubrigen, also beziiglich der hilfsweise gestellten Antrige auf Feststellung

von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG unter entsprechender Aufhebung des



Bundesamtsbescheids, hat es das Berufungsurteil aufgehoben und den Rechtsstreit nach § 144
Abs. 3 Nr. 2 VwGO an das Berufungsgericht zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen. Hierzu hat es in seine Entscheidung Hinweise aufgenommen (,Fiir die
weitere Behandlung bemerkt der Senat, da8} ..."), in deren Zusammenhang auch zu der Frage
Stellung genommen worden ist, wie mit der Abschiebungsandrohung zu verfahren ist fiir den
Fall, dass das Berufungsgericht ein Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 AuslG bejaht.
Ebenso liegen die Dinge bei der vom Beteiligten weiter zitierten Entscheidung vom
25. November 1997 und auch der Entscheidung vom 29. Miérz 1996 (a.a.0.). Derartige
erganzende Hinweise an das Berufungsgericht sind nicht entscheidungstragend. Sie nehmen
nicht teil an der Bindungswirkung nach § 144 Abs. 6 VwGO (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss
vom 21. Mirz 1986 - 3 CB 30.84 -, Buchholz 310 § 144 VwGO Nr. 46), sondern zihlen zu
den nicht entscheidungserheblichen rechtlichen Empfehlungen fiir die weitere Behandlung der
Sache nach Zuriickverweisung, die ebenso wie ein obiter dictum nicht divergenzfihig sind
(vgl. dazu allgemein BVerwG, Beschluss 26. Juni 1984, a.a.O., und Beschluss vom 25. Okto-
ber 1995, a.a.O.; speziell zur fehlenden Divergenzfihigkeit der hier in Rede stehenden
Entscheidungspassagen des BVerwG: VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 5. September 1997 -
A 16 S 2354/97 -, zitiert nach juris; OVG NW, Beschluss vom 15. Mai 2000 - 21 A
3523/99.A -, NVwZ 2000, 1430 ff.). Eine andere Beurteilung rechtfertigt sich hier - entgegen
dem vom Beteiligten zitierten Beschluss des OVG Hamburg vom 16. November 1998 (- 6 Bf
526/98.A -, NVwZ 1999, 430 f.) - auch nicht aus dem Umstand, dass das Bundesverwal-
tungsgericht seine Auffassung der Entscheidung vom 15. April 1997 als amtlichen Leitsatz
vorangestellt hat. Dies belegt zwar die Bedeutung, die das Bundesverwaltungsgericht dieser
Rechtsauffassung beigemessen hat, dndert aber nichts daran, dass sie fiir die Entscheidung
nicht tragend gewesen ist. Die Aufnahme einer Rechtsauffassung in einen Leitsatz fiihrt fiir
sich genommen noch nicht zu ihrer Divergenzfihigkeit (vgl. BVerwG, Beschluss vom

25. Oktober 1995, a.a.0.; OVG NW, a.a.0.; VGH Bad.-Wiirtt., a.a.0.).

2. Die Berufung ist vorliegend allerdings wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache
im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zuzulassen. Dem steht nicht entgegen, dass der
Beteiligte den Zulassungsantrag nur auf eine Divergenz gestiitzt hat. Die Zulassung wegen
Divergenz ist nur ein spezieller Fall der Zulassung wegen grundsitzlicher Bedeutung (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 20. August 1992 - 4 NB 3/92 -, DVBL 1992, 1441 f., m. w.
Nachw.). Erweist sich bei einem Zulassungsantrag wegen Divergenz, dass es zwar an der

angenommenen Abweichung fehlt, die Rechtssache in dem fraglichen Punkt jedoch




grundsitzliche Bedeutung besitzt, so ist die Berufung wegen dieser Frage zuzulassen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11. Mai 1966 - 8 B 109/64 -, BVerwGE 24, 91 f., zu der ent-
sprechenden Rechtslage bei der Nichtzulassungsbeschwerde; s. auch Beschluss vom 26. Juni
1984, a.a.0.; Beschluss vom 9. November 1979 - 4 N 1/78 u.a. -, BVerwGE 59, 87, 93; ferner
Seibert in: Sodan/Ziekow, VwGO, § 124 Rdn. 202 m. w. Nachw.). So liegt es hier. Die vom
Beteiligten im Zulassungsantrag der Sache nach aufgeworfene Frage, wie sich ein
Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG auf die vom Bundesamt erlassene
Abschiebungsandrohung auswirkt, ist eine iiber den Einzelfall hinaus reichende und in diesem
Sinne verallgemeinerungsfihige, fir die erstinstanzliche Entscheidung tragende und in einem
Berufungsverfahren kliarungsfahige (Rechts)Frage. Sie ist auch kldrungsbediirftig. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, dass die Frage durch die erwihnte Rechtsprechung des
9. Senats des Bundesverwaltungsgerichts bereits hinreichend geklart sei (so aber OVG NW,
a.a.0.). Es erschiene insoweit nicht sachgerecht, bei einer Abweichung von einer
nichttragenden Auffassung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG bezeichneten Gerichte
eine Divergenzriige wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit fiir die ober- oder hochst-
gerichtliche Entscheidung abzulehnen und zugleich die Moglichkeit einer Grundsatzriige
auszuschlieBen wegen bereits erfolgter Klarung durch eben jene ober- oder hochstgerichtliche
Entscheidung. Die Grundsatzriige ist in einem solchen Fall vielmehr zuzulassen, weil die
Rechtsfrage durch die genannten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zwar
angesprochen, aber weder dort noch - soweit ersichtlich - nachfolgend durch den 9. Senat
oder den nunmehr zustindigen 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in einer die
Entscheidung tragenden Weise geklart worden ist. Dies gilt auch fiir das Urteil vom 12. Juli
2001 (- 1 C 2/01 -, DVBI. 2001, 1531 ff.), in dem zwar gleichsam am Rande erwahnt wird,
dass die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht
zur Aufhebung der Abschiebungsandrohung des Bundesamtes fiihrt, bei dem aber dieser

Aspekt fiir die Entscheidung nicht tragend gewesen ist.
Das Antragsverfahren wird gemif3 § 78 Abs. 5 Satz 3 AsylV{G als Berufungsverfahren unter
dem Aktenzeichen 4 A 433/01.A fortgesetzt; der Einlegung der Berufung bedarf es nicht

(§ 78 Abs. 5 Satz 3 2. Halbsatz AsylV{G).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).



Rechtsmittelbelehrung zur Berufungsbegriindung (§ 124 a Abs. 6 VwGO)

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Brandenburg,
LogenstraBBe 6, 15230 Frankfurt (Oder), einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen
vor ihren Ablauf gestelliten Antrag von dem Vorsitzenden verliangert werden. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufithrenden
Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so
ist die Berufung unzulissig.




