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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In‘der Verwaltungsstreitsache

Klager,

gegen .
“die BundesrépUblik Deutschland, vertreten
durch das Grenzschutzprasidium Ost, t'
" Schnellerstr. 139 a, 12439 Berlin, '
' C Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 10. Kammer,
durch » :

den Richter am Verwaltungsgericht Goesst
als Einzelrichter ' '
im Wege schriftlicher Entscheidung am 8. Juli 2002
fur Recht erkannt: ' '

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.




Tatbestand

Der Kiager zu 1. begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verweigerung der
Kontaktaufnahme zu dem seinerzeit zu Zwecken seiner umgehenden Abschiebu_ng
im Sicherheitsbereich des Flughafens Berlin-Schénefeld festgehaltenen Kiager zu 2.,
eines am I cborenen bosnisch-herzegowinischen Staatsangehérigen.

Der Kiager zu 1. begehrte unter Vorlage einer entsprechenden Bevoliméchtigung
am 10. Juli 1998 gegen 14.30 Uhr gegeniber den Bediensteten der Grenzschutz-
stelle auf dem Flughafen Berlin-Schénefeld, zu dem Klager zu 2., der auf einem

far 16.45 Uhr vorgesehenen Flug zusammen mit etwa 38 anderen bosnisch-
herzegowinischen Staatsangehérigen in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden
sollte und zu diesem Zwecke bereits in einem der besonders sicherheitsempfindli-
chen (Gewahrsams-)Bereiche des Flughafens festgehalten wurde, vorgelassen zu
werden, um sich mit ihm Uber einen von diesem wohi gewunschten Antrag auf Aner-
kennung als politisch \/erfolgter besprechen zu kdnnen. Nachdem dem Klager zu 1.
zunachst félschlich bedeutet worden war, sein Mandant, der Klager zu 2., sei im
Gewahrsamsbereich nicht zugegen und iiberhaupt nicht zur Riickfiihrung vorgese-
hen, korrigierte sich der Bedienstete der Grenzschutzstelle nach erneuter Uberprii-
fung des Vorgangs zuletzt dahin, der Klégerrzu 2. solle doch mit dem spateren der
beiden Flige, die die Berliner Auslénderbehérde.an diesem Tage im Rahmen einer
gréBeren RuckflihrungsmaBnahme betreffend bosnisch-herzegowinische Staatsan-
gehorige gechartert hatte, abgeschoben werden. Zugleich hielt er aber an seiner
Verweigerung des Zutritts des Klagers zu 1. zum Kléger zu 2. mit dem Bemerken
fest, eine Unterredung eines Rechtsanwalts mit seinem Mandanten nicht ermégli-
chen zu missen und fur die Entgegennahme bzw. Weite'rleitung von Asylersuchen
ohnehin nicht zusténdig zu sein. Der Klager zu 2. wurde schlieflich abgeschoben,
ohne Gelegenheit erhalten zu haben, sich mit dem Klager zu 1. rechtsanwaltlich be-
sprechen bzw. sein etwaiges Asylbegehren darlegen zu kénnen.

Mit seiner Klage begehrt der Klager zu 1. die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
am fraglichen Tage gegen ihn verhdngten ,Kontaktsperre“. Da bis zu dem fiir den
Klager zu 2. vorgesehenen Ruckflugtermin gegen 16.45 Uhr noch ein Zeitraum von

rund zwei Stunden zur Verfiigung gestanden habe und mithin eine Unterredung zwi-
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schen ihm und seinem Mandanten eine zligige Durchfﬁhrung einer Abschiebung des
Klagers zu 2. nicht gefahrdet héatte, sei er willkirlich in seiner Berufsausubung be-
hindert worden. Ein Recht auf ungehinderten Zugang und Gewaéhrung eines Rechts-
beistandes ergebe sich ohne weitere Vorbedingung aus dem bestehenden Mandats-
verhaltnis ‘als elementare, rechtsstaatlich unverzichtbare Verfahrensanforderung,
dies erst recht im Bereich des Grundrechts auf politisches Asyl aus Art. 16 a Abs. 1
GG, auf das bezogen ein Mindeststandard eines fairen, rechtsstaatlichen und effek-
tiven Verwaltungsverfahrens gewahrleistet sein misse. Im Ubrigen sei auch jedes
Asylgesuch zu jeder Zeit (insbesondere auch) durch die (Grenz-)Behorden aufzu-
nehmen und entsprechend weiterzuleiten; bis zur Klérung der Asylberechtigung
misse dem Asylbegehrenden ein auf den Kerngehalt des Asyirechts beschrankter
Abschiebungsschutz zustehen.

Der Kiéger zu 1. beantragt schriftsatzlich

festzustellen, dass die Unterbindung seiner Kontaktaufnahme
zu dem Klager zu 2. im Gewahrsamsbereich des Flughafens
Berlin-Schénefeld am 10. Juli 1998 rechtswidrig war.

Der Klager zu 2. beantragt schriftsatzlich

festzustellen, dass die Nichtentgegennahme eines von ihm zum
Ausdruck gebrachten Asylbegehrens rechtsfehlerhaft war.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Der Klager zu 1. sei in keiner Weise unzuldssig in seiner Berufsaustibung behindert
worden; ihm habe es freigestanden, bei der zustédndigen Behdérde, hier nicht etwa
dem Bundesgrenzschutz, sondern dem Landeseinwohneramt Berlinv als Auslander-
behorde, fir den Klager zu 2. einen Asylantrag zu stellen und so fur ihn ein Aufent-
haltsrecht in Form einer Aufenthaltsgestattung zu erwirken. Des Weiteren kdnne der
Bundesgrenzschutz nach Ermessen entscheiden, wém der Zutritt zu den besonders
sicherheitsempfindlichen Flughafenbereichen notwendigerweise in Begleitung eines
seiner Beamten gestattet werde; ohne Gefahrdung der vorgesehenen Ruickfiih-
rungsmaRnahme sei dies hier nicht mehr moglich gewesen. Die Klage des Klagers

zu 2. sei mangels Angabe von dessen ladungsféhiger Anschrift schon unzuléssig,

-4-



-4-
letzteres auch deshalb, weil das fiir seine Klage gebotene Feststellungsinteresse
auch unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr nicht begriindbar sei. Seine
Klage kénne aber jedenfalls auch in der Sache selbst keinen Erfolg haben, da sein
Bevoliméachtigter nicht daran gehingért gewesen sei, ein Asylgesuch fir ihn bei der
zustandigen Behorde vorzutragen. ) |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Séch- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Prozessbeteiligten ausgetausoh’;en:,Schriftsétze nebst deren Anlagen sowie auf
den von der Beklagten zur Gerit:ht;,'qkteﬁﬁvorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug ge-
nommen. ‘

Entscheidung_s_qriinde

Das Gericht konnte die Streitsache ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
sich die Beteiligten mit einer schriftlichen Verfahrensweise einverstanden erkiart ha-
ben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Den Klagen beider Kidger war nicht zu entsprechen.

Die Klage des Klagers zy 1. ist unbegriindet. Ohne Erfolg méchte der Klager zu 1.
die Berechtigung festgestellt wissen, gegebenenfalls auch in die sicherheitsempfind-
lichen Flughafenbereiche zu jedem Zeitpunkt unter welchen Umsténden auch immer
~ vorgelassen werden zu mussen, um dort den Koftakt zu seinen Mandanien flr eine
rechtsanwaltliche Beratung aufnehmen zu kénnen. Ein solches Recht einer uneinge-
schrankten, zwingend zu gewéhrenden Zugangsméglichkeit eines Rechtsanwalts zu
seinem Mandanten ist zundchst dem Luftverkehrsgesetz (LuftVG) i.d.F. der Neube- -
kanntmachung vom 27. Marz 2000 (BGBL. | S. 550), speziell auch § 29 d LuftVG,
nicht eigen. Soweit nach dem Gesamtzusammenhang das Gesetz Gber die Einreise
und den Aufenthalt von Auslédndern im Bundesgebiet (Ausléandergesetz - AusiG) vom
9. Juli 1990 (BGBI. | S. 1354), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 11. Januar 2002
(BGBL. | S. 361), speziell § 57 AusIG i.V.m. den Bestimmungen des Gesetzes Uber
das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen vom 29. Juni 1956 (BGBI. |

S. 599), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. April 2001 (BGBI. | S. 751), heran-
zuziehen sein kénnte, ist dort ebenfalls nichts zugunsten des klagerischen Anliegens
bestimmt. Gleiches gilt mit Blick auf das Asylverfahrensgesetz (AsyIVfG) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 27. Juli 1993 (BGBI. | S. 1361), zuletzt gedndert durch Gesetz
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vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3987), i.V.m. § 14 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes (VWVfG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 21. September 1998 (BGBI. |

S. 3050), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 3. Dezember 2001 (BGBI. i S. 3306).
Dass die mit der Abschiebung eines Auslénders befassten Behorden diesen fir sei-
nen Bevoliméchtigten unter allen Umsténden jederzeit erreichbar machen mussen,
ist auch nicht aus § 3 Abs. 1, 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August
1959 (BGBI. 1 S. 565), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3574), herzuleiten. Hiernach kann einem Rechtsanwalt, der der berufene
unabhéangige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten ist, sein Recht, in
Rechtsangelegenheiten aller Art vor Gerichten, Schiedsgerichten oder Behorden
aufzutreten, nur durch ein Bundesgesetz beschrénkt werden. Dass damit einem
Rechtsanwalt jederzeit der Zutritt zu sicherheitsempfindlichen (Flughafen-)Bereichen

zwecks Ermoglichung rechtlicher Beratung eingerdumt werden musste, ist damit
nicht gesagt.

Nichts anderes ist etwa auch fir den Bereich des Strafvollzugsrechts bestimmt. Auch
§ 26 des Gesetzes Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehen-
den MafRregeln der Besserung und Sicherung - Strafvolizugsgesetz (StVollzG) - vom
16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581, ber. S. 2088 und 1977 | S. 436), zuletzt geandert
durch Gesetz vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3422), welche Bestimmung - sollte
sie im Ubrigen nicht nur die Rechte des Strafgefangenen betreffen, sondern mittel-
bar auch dem Rechtsanwalt als Verfahrensbevoliméchtigten desselben zugute kom-
men kénnen - dem klégerischen Anliegen eines jederzeitigen Zugangsrechts nahe
zu kommen scheint, indem Besuche u.a. von Rechtsanwailten in einer den Gefange-
nen betreffenden Rechtssache diesem (einschrénkungslos) zu gestatten sind, findet
seine (ungeschriebene) Grenze in den organisatorischen Moglichkeiten der Durch-
fahrung anderer rechtlicher MaBnahmen (OLG Hamm, Beschluss vom 4. Mérz 1985
- 1'VAs 11/85 - NStZ 1985, 432; OLG Karisruhe, Beschluss vom 25. April 1997

- 2 VAs 8/97 - NStZ 1997, 407).

Eine jederzeitige Kontaktméglichkeit eines Rechtsanwalts zu seinem Mandanten
gebietet zuletzt nicht Art. 12 Abs. 1 GG, der die Freiheit der Berufswahi und der Be-
rufsaustbung schitzt und wie alle Grundrechte damit in erster Linie ein Abwehrrecht
gegen staatliche Eingriffe, und zwar ein Recht auf eine von staatlicher Reglementie-
rung grundsatzlich freie Sphare der beruflichen Entfaltung, enthalt (BVerwG, Urteil
vom 10. Juli 1884 - 1 C 155.79 - InfAusIR 1984, 277, 278). Anspriche auf eine be-

hérdliche Leistung, wie sie der Klager zu 1. hier geltend macht, indem er fordert,
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auch zu solchen Mandanten, die zwecks ihrer Abschiebung bereits in besonders
sicherheitsempfindlichen Flughafenbereichen festgehalten werden, vorgelassen
werden zu muésen, ergeben sich unmittelbar aus dem Grundrecht allenfalls aus-
nahmsweise, wenn die begehrte und der Beh6rde mégliche Leistung zum Schutz
des grundrechtlich gesicherten Freiheitsraumes unerlésslich ist. Davon kann hier
aber keine Rede sein. Denn die (Ermessens-)Entscheidung der Grenzschutz-

stelle auf dem Flughafen Berlin-Schénefeld vom 10. Juli 1998, dem Kiéger zu 1.
seinerzeit nicht mehr den Zutritt zu dem bereits in den sicherheitsempfindlichen
(Flughafen-)Bereichen festgehaltenen Klager zu 2. zu ermdglichen, ist nicht zu be-
anstanden. Dass im Regelfall aus organisatorischen Grinden zwei Stunden vor dem
vorgesehenen Ruckflugtermin nicht mehr eine Besprechung zwischen dem abzu-
schiebenden Ausiénder und seinem Rechtsanwalt ermdglicht werden kann, liegt auf
der Hand. im konkreten Einzelfall haben die Beamten des Bundesgrenzschutzes in
ihren dienstlichen Erkldrungen vom 13. bzw. 14. August 1998 zudem im Einzelnen
dargelegt, dass eine Abholung bzw. Begleitung des Klagers zu 1. zum Kldger zu 2.
aus personellen Grinden zu diesem Zeitpunkt nicht mehr méglich gewesen sei
(Zuordnung von Ausweispapieren und Gepack, Einchecken, Erstellen von Rickfiih-
rungslisten, Toilettengénge der Riuckzufiihrenden usw.). Dies leuchtet angesichts
des organisatorischen Aufwandes fiir die Vielzahl der an diesem Tage zuriickzufih-
renden bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigen unmittelbar ein; im Ubrigen
ist zu berticksichtigen, dass, nachdem gegeniiber der Auslanderbehorde fiir den
Mandanten des Klagers zu 1., den Klager zu¢2., ein Aufenthaltsstatus nicht erreich-
bar war und sich die zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht des Klégers “
Zu 2. im Wege seiner Abschiebung abzeichnete, Téngst Gelegenheit gewesen wére,
dass sich der Klager zu 1. mit ihm Gber eine etwaige Beantragung politischen Asyls
beréat.

Die Klage des Klagers zu 2. ist méglicherweise bereits unzuiéssig. Trotz entspre-
chenden Vorhaits der Beklagten in deren Klageerwiderung vom 4. Februar 1999 hat
es der Kidger zu 2. versdumt, seine von § 82 Abs. 1 VwWGO fir das wirksame Entste-
hen eines Prozessrechtsverhéltnisses geforderte (gegenwartige) ladungsfahige An-
schrift nachzureichen (BVerwG, Urteil vom 13. April 1999 - 1 C 24.97 - NJW 1999,
2608 = DVBI. 1999, 989). Die Klage des Klagers zu 2. ist aber jedenfalls unbegriin-
det. Er hatte, wie er es nach seiner Klageschrift vom 18. Dezember 1998 und den
ergénzenden Begriindungen vom 8. April und 23. November 1999 selbst einrdumt,
einen Antrag auf Gewahrung politischen Asyls nur erst erwogen, jedoch noch. nicht

gegenuber einer mit seiner Abschiebung befassten Behoérde verlautbart. Unter die-
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sen Umsténden lag ein Asylantrag, den die (Bediensteten der) Grenzschutzstelle auf
dem Flughafen Berlin-Schénefeld Uberhaupt nur héatte entgegennehmen und an eine
andere fur die Sachentscheidung hieriiber zustandige Behodrde weiterleiten kénnen,
(noch) nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,

aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsge-
richt Berlin einzureichen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Betei-
ligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsieh-
rer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oderdes jeweiligen kommunalen Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdéren, vertreten lassen.

Goessli

Ausgefertigt

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
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