Az.: 7 K 2494/01

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Wohlfarth, Dr. Gutmann, Pitterle,
Olgastral3e 1 B, 70182 Stuttgart, Az: gt
gegen
Landeshauptstadt Stuttgart, - Amt fur 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Eberhardstrafl3e 39, 70173 Stuttgart, Az: 32-03/85/01,
-Beklagte-
wegen
Einburgerung
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 09. Oktober 2002 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Keim
als Berichterstatter

am 09. Oktober 2002 fur Recht erkannt:
Der Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2002 wird aufgehoben, soweit er sich auf den
Klager bezieht. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager in den deutschen

Staatsverband einzubirgern.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand:

Der am [l » [J/Afghanistan geborene Kiager ist afghanischer
staatsangehériger. Er kam am [Jilj ins Bundesgebiet und stellt hier einen
Asylantrag. Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 31.10.1998 - A
6 K 9471/87 - wurde der Klager mit Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 16.10.1990 als Asylberechtigter anerkannt. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 06.07.1996 wurde die Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter widerrufen und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG nicht vorliegen. Auf die vom Klager daraufhin erhobene Klage stellte das
Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 30.09.1999 - A 12 K 12489/99 -, rechtskraftig
seit dem 29.10.1999 - fest, dass bezlglich des Klagers das Abschiebungshindernis des
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG hinsichtlich Afghanistan vorliegt. Im Ubrigen blieb die Klage
ohne Erfolg.

Der Klager ist seit dem 25.12.1990 verheiratet. Aus der Ehe sind vier Kinder
hervorgegangen, geboren 1994, 1997, 1999 und 2000.

Der Klager ist seit dem 19.09.2000 im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 20.10.1999 lies der Klager bei der
Beklagten einen Antrag auf Einblrgerung stellen. Am 01.08.2000 beantragte der Klager
seine Einblurgerung nach 8§ 85 AuslG und zugleich die Miteinbirgerung der 1994, 1997
und 1999 geborenen Kinder.

Am 25.06.2001 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Untatigkeitsklage
erhoben. Er tragt vor, er habe am 30.05.2000 der Beklagten samtliche von ihr verlangten
Formulare und Nachweise vorgelegt. Die Beklagte habe seitdem keine Tatigkeit mehr

entfaltet.

Am [l absolvierte der Klager bei der Volkshochschule Stuttgart einen
Deutschtest mit einem Gesamtergebnis von 68,5 Punkten. Bei der Wiederholung des
Deutschtests am || ili] erzie'te der Kiager ein Gesamtergebnis von 48 Punkten.
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Mit Bescheid vom 15.05.2002 lehnte die Beklagte den Einbirgerungsantrag des Klagers
und seiner drei Kinder ab. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, unter Zugrundelegung der
Sprachtests besitze der Klager keine ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache.
Eine alleinige Einblrgerung der Kinder ..., ... und ... scheitere bereits daran, dass sie das
Bekenntnis und die Erklarung nach 885 Abs.1 Satz 1 Nr.1 AuslG nicht abgeben
konnten. Eine Miteinbirgerung der Kinder nach § 85 Abs. 2 AuslG scheide deshalb aus,

da der Einblrgerungsantrag ihres Vaters nicht positiv beschieden werden kdnne.

Mit Blick auf die durchgefiuihrten Sprachprtfungen fuhrt der Klager aus, es stelle sich die
Frage, wie die Beklagte die Beurteilung der Volkshochschule tberprifen wolle, wenn ihr
nicht einmal die Aufgaben vorlagen, die der Klager zu lésen gehabt habe. Die
Beurteilungen seien durch aul3erste Subjektivitat gekennzeichnet. So seien dem Klager
bei der ersten Prufung im Teil ,Horen* zehn Punkte gutgeschrieben worden und bei der
Wiederholung 0 Punkte. Der miundliche Ausdruck sei einmal mit 21 und einmal mit 15
Punkten bewertet worden. Die jeweils erreichbare Hochstpunktzahl sei nicht angegeben.
Auch die Protokollnotizen beider Prufungen wichen voneinander ab. Aussprache und
Intonation seien einmal mit gut und das zweite Mal mit schwach bewertet worden. Es
stelle sich die Frage, ob eine schriftiche Prifung der Deutschkenntnisse Uberhaupt
statthaft sei, die nicht nur das Erfassen und Verstehen der Schriftsprache verlange
sondern auch die F&higkeit, Texte selbst zu schreiben. Es durften nur solche
Sprachkenntnisse verlangt werden, wie sie von Personen aus dem Lebenskreis des

Klagers zu erwarten seien.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.05.2002 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten, den Klager in den deutschen Staatsverband einzubirgern.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf die Grinde des angefochtenen Bescheides vom
15.05.2002.



Der Klager gab in der mundlichen Verhandlung an, er verdiene ca | EEGTGTGNG
netto im Monat. Er habe eine Stelle als ||| | | N " i~ Aussicht.

Er habe vier Kinder. Im Jahr [ sei ein Junge geboren worden. Die weiteren Kinder

seien _ Jahre alt. Er bezahle Miete in Hohe von _ Die

Gesamtkosten fir die Wohnung betriigen [ lil im Monat. Er beziehe kein
Wohngeld. Seine Frau erhalte derzei{jjj ] Erziehungsgeld. Er sei seiljjj
bei seiner derzeitigen Stelle. In Deutschland habe er keinen Sprachkurs besucht. In
Il sci e bis zur l<'asse in einer franzosischen Schule gewesen. Mit seiner
Ehefrau unterhalte er sich in der Muttersprache. Mit den Kindern sprache er Deutsch. Ein
Kind sei in der Vorschule. Das zweite Kind sei im Kindergarten. Er hére Radio und sehe
fern. Er lese dasii |} . < 'ese gelegentiich auch die Tageszeitung. Im
Weiteren las der Klager einen ihm tubergebenen Artikel aus der ||| G vom
_ vor und beantwortete Fragen des Gerichts zu diesem Zeitungsbericht.

Dem Gericht liegen die zur Sache gehtdrenden Akten der Beklagten vor. Die

Gerichtsakten des Verfahrens A 12 K 12489/99 wurden beigezogen. Hinsichtlich der

weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Einblrgerung in
den deutschen Staatsverband, so dass die beantragte Verpflichtung der Beklagten
auszusprechen war. Der entgegenstehende Bescheid der Beklagten vom 15.05.2002
war aufzuheben, soweit er sich auf den Klager bezieht (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5
Satz 1 VwGO).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die im Rahmen des 8§85 AuslG zu

prufenden Voraussetzungen fir eine Einblrgerung des Klagers vorliegen.

Die Beklagte ist davon ausgegangen, dass einer Einblrgerung des Klagers allein der
Ausschlussgrund des 8 86 Nr. 1 AuslG entgegensteht. Diese Einschétzung wird vom

Gericht nicht geteilt. Nach 886 Nr.1 AuslG ist ein Anspruch auf Einblrgerung
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ausgeschlossen, wenn der Einbirgerungsbewerber nicht tber ausreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache verfugt. Ausreichende deutsche Sprachkenntnisse liegen stets
vor, wenn der Einburgerungsbewerber sich im taglichen Umgang sowohl mindlich als
auch schriftlich ohne die Hilfe eines Dolmetschers/Ubersetzers verstandigen kann. Die
mundliche Verstandigung beinhaltet dabei das Sprechen und Verstehen der Sprache.
Die Kenntnisse der Schriftsprache umfassen das Lesen, sowie das Verstehen und das
Verfassen eines Textes. Die Fahigkeit, einen deutschsprachigen Text schreiben zu
kdnnen , gehdrt jedoch nicht zu dem von 8 86 Nr. 1 AuslG geforderten Mindeststandard

»=ausreichender* Kenntnisse der deutschen Sprache. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Der Ausschlussgrund nicht ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache in § 86
Nr. 1 AusIG ist durch das Gesetz zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15.
Juli 1999 (BGBI. | S. 1618, 1620) in die einburgerungsrechtlichen Vorschriften des
Auslandergesetzes eingefiigt worden. Bei Einblirgerungen nach den 88 85 und 86 AusIG
a.F. wurde der Einblrgerungsbewerber Kkeiner Prifung seiner deutschen
Sprachkenntnisse durch die Einbirgerungsbehérden und die Verwaltungsgerichte
unterzogen. Fur den Personenkreis der von 8 85 AuslG a.F. erfassten Personenkreis der
jungen Auslander ging das Gesetz davon aus, dass angesichts des geforderten
Schulbesuches von sechs Jahren im Bundesgebiet (8§ 85 Abs.1 Nr.3 AuslG a.F.)
deutsche Sprachkenntnisse sowohl miundlicher als auch schriftlicher Art hinreichend
vorhanden sind. Fur den von 8 86 AusiG a.F. erfassten Personenkreis der Auslander mit
einem langen Aufenthalt im Bundesgebiet ging das Gesetz angesichts der langen
Aufenthaltsdauer von mindestens 15 Jahren davon aus, dass sich der betreffende
Auslander auch in sprachlicher Hinsicht im Bundesgebiet integriert hat. Zur Regelung
des 8§ 86 Nr. 1 AuslIG n. F. wird in den Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 14/533) aufgefuhrt:

,Ein  Einblrgerungsanspruch ist zundchst ausgeschlossen, wenn der
Einburgerungsbewerber nicht Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache verfugt (Abs. 1 Nr. 1). Insofern ist der zu 8§ 26 Abs.1 Satz 2 Nr. 2
entwickelte Malistab heranzuziehen. Eine Integration in die deutschen
Lebensverhéltnisse setzt Sprachkenntnisse voraus. Ohne die Fahigkeit, hiesige
Medien zu verstehen und mit der deutschen Bevolkerung zu kommunizieren, ist
eine Integration, wie auch die Beteiligung am politischen Willensbildungsprozess,

nicht moglich. Entsprechend der bisherigen Regelung in den 88 85 ff. wird das
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Vorhandensein entsprechender Sprachkenntnisse grundsatzlich vermutet und
nicht formell geprift. Ist allerdings - etwa nach einem Gesprach mit dem
Einblrgerungsbewerber - erkennbar, dass die zur gegenseitigen Verstandigung
unerlasslichen Sprachkenntnisse nicht vorliegen, wird die Einbirgerung versagt.”

Soweit in den Gesetzesmaterialien hinsichtlich des Umfangs der deutschen
Sprachkenntnisse auf den zu 8§26 Abs. 1 Satz 2 Nr.2 AuslG entwickelten Mal3stab
hingewiesen wird, ist festzustellen, dass sich hinsichtlich der auslanderrechtlichen
Bestimmung des 8§ 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AuslG, der bei der Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis fur die Fallgruppe der nachgezogenen Kinder verlangt, dass der
Auslander Uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verflgt, im Zeitpunkt
des Ergehens des Gesetzes zur Reform des Staatsangehdrigkeitsrechts vom 15. Juli
1999 weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung ein einheitlicher MalR3stab
entwickelt hatte. So wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass fur die
ausreichenden Deutschkenntnisse in 826 Abs.1 Satz 2 Nr.3 AusIG - trotz des
unterschiedlichen Wortlauts der Bestimmungen - die gleichen Erfordernisse gelten wie im
Rahmen des 8§ 24 Abs. 1 Nr. 4 AuslG, der lediglich verlangt, dass sich der Auslander auf
einfache Art in deutscher Sprache mindlich verstéandigen kann (so Hailbronner, AusIR,
§ 26 AuslG Rdnr. 17; § 24 AuslG Rdnr. 25). Dagegen meint Renner (AusIR, 7. Aufl., 8 26
AuslG Rdnr. 9), dass 826 Abs.1 Satz 2 Nr.3 AuslG nach Art und Umfang der
Sprachkenntnisse mehr verlangt als 8§ 24 Abs. 1 Nr. 4 AuslG. Der Volljghrige misse die
deutsche Sprache in Wort und Schrift in dem betreffenden Lebenskreis beherrschen;
eine Verstandigung Uber alltagliche Gesprachsgegenstande gentige nicht, andererseits
werde kein fehlerfreier Gebrauch der deutschen Sprache gefordert. Der Auslander
musse auch im Verkehr mit Behodrden grundsatzlich ohne die Hilfe eines
Dolmetschers/Ubersetzers auskommen konnen; unschadlich sei die Inanspruchnahme
eines Dolmetschers/Ubersetzers fiir schwierige Fragen und fur Aufgaben die selten
anfielen und besondere, Uberdurchschnittiche Sprachkenntnisse und -fahigkeiten
erforderten. Eine vermittelnde Auffassung vertritt Fraenkel (Einfuhrende Hinweise zum
neuen Auslandergesetz, 1991, S. 196). Seiner Meinung nach sind ausreichend die
Deutschkenntnisse, wenn der Auslander im taglichen Leben, einschlie3lich des
ublicherweise erforderlichen Verkehrs mit Behdrden, ohne Hilfe eines Dolmetschers
auskommen kann. Dazu gehore, dass er Deutsch jedenfalls lesen kdnne.
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Die Rechtsprechung hat sich, soweit ersichtlich, bislang noch nicht mit dem Umfang der
von 826 Abs.1 Satz 2 Nr.3 AuslG geforderten deutschen Sprachkenntnisse

auseinandergesetzt.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu 8 26 AuslG (Nr. 26.1.2.3 AuslG-VwV) vom
07.06.2000 (GMBI. S. 618) geht davon aus, dass ausreichende Deutschkenntnisse
vorliegen, wenn anzunehmen sei, dass der Auslander im taglichen Leben einschlie3lich
der dblichen Kontakte mit Behorden keinen Dolmetscher bendtigt. Es missten
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass sich der Auslander in seiner deutschen Umgebung
sprachlich ohne nennenswerte Probleme zurechtzufinden vermag und dass mit ihm ein
seinem Bildungsstand entsprechendes Gesprach gefuhrt werden kann. Schriftliche
Deutschkenntnisse werden von dieser Verwaltungsvorschrift, die norminterpretierenden

Charakter hat, nicht verlangt.

Unter Berlcksichtigung der mit einer Einblrgerung einhergehenden staatsburgerlichen
Rechte und Pflichten und im Hinblick auf die vom Gesetzgeber als Bestandteil der
Integration des Auslénders geforderten Fahigkeit zum Verstandnis von Medien und zur
Kommunikation mit der deutschen Bevolkerung sowie zur Beteiligung am politischen
Willensbildungsprozess sind ausreichende Sprachkenntnisse bei einem Einblrgerungs-
bewerber auch dann gegeben, wenn er nicht die Fahigkeit besitzt, einen Text in
deutscher Sprache verstandlich zu schreiben (Berlit in GK-StAR § 86 AuslG Rdnr. 39 f,,
Hailbronner/Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, 3. Auflage, 2001, § 86 AusliG Rdnr. 3).
Das Gericht halt den in den Verwaltungsvorschriften zum Staatsangehorigkeitsgesetz
(StAR-VwWV Nrn. 86.1.1 und 8.1.2.1.1) sowohl fur Anspruchseinblirgerungen nach 8§ 85
AuslG als auch fir Ermessenseinburgerung nach 88 StAG Ubereinstimmend
festgelegten Mal3stab fur sachgerecht. Danach liegen ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache vor, wenn sich der Einbirgerungsbewerber im taglichen Leben
einschlie8lich der Ublichen Kontakte mit Behérden in seiner deutschen Umgebung
sprachlich zurechtzufinden vermag und mit ihm ein seinem Alter und Bildungsstand
entsprechendes Gesprach gefihrt werden kann. Dazu gehort auch, dass der
Einblrgerungsbewerber einen deutschsprachigen Text des alltaglichen Lebens lesen,

verstehen und die wesentlichen Inhalte mindlich wiedergeben kann.



-8-

Die Beurteilung, ob ein EinblUrgerungsbewerber uber ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse verfugt, kann durch das Gericht erfolgen; der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens bedarf es nicht (BVerwG, Beschluss vom 19.02.1997 - 9 B
590.96 -, zur Beurteilung deutscher Sprachkenntnisse im vertriebenenrechtlichen
Verfahren).

Mit dem Klager war in der mundlichen Verhandlung eine ausreichende mundliche
Verstandigung in deutscher Sprache mdglich. Der Klager war imstande, die Fragen des
Gerichts zu verstehen. Die von ihm gegebenen Antworten waren verstandlich. Beim
Klager kommt hinzu, dass er mit seinen noch minderjahrigen Kindern in der Familie
deutsch spricht. Da er seit Jahren in Deutschland einer Arbeit nachgeht, kann auch
davon ausgegangen werden, dass er im Alltag hinreichend mit der deutschen
Bevolkerung kommunizieren kann. Was das Verstandnis der hiesigen Medien anlangt, so
ist zu berucksichtigen, dass von einem Einburgerungsbewerber nicht eine regelmafige
Lekture von Zeitungen und Zeitschriften erwartet werden kann. Denn schlieRlich erfolgt
auch bei der deutschen Bevolkerung die zur Beteiligung am politischen
Willensbildungsprozess in Bund und Landern erforderliche Gewinnung von Informationen
Uberwiegend uber das Fernsehen und den Radio und nicht durch das Lesen von
Zeitungen und Zeitschriften. Lediglich im kommunalen Bereich kommt der

Zeitungslekture fur lokalpolitischen Themen eine gewisse Bedeutung zu.

Der Klager war imstande in der mundlichen Verhandlung den ihm vorgelegten
Zeitungsbericht zu lesen und auch Fragen des Gerichts zu dem Text zu beantworten.
Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung steht somit fest, dass der Klager uber

ausreichende deutsche Sprachkenntnisse verfugt.

Soweit die Beklagte im vorliegenden Fall die Volkshochschule [t der
Durchfuhrung der Sprachprifung beauftragt hat, erscheint es angezeigt, auf Folgendes
hinzuweisen. Der Einburgerungsbehoérde steht es zwar frei, einen Dritten mit der
Durchfuhrung von Sprachprifungen zu beauftragen. Dies enthebt jedoch die
EinbUrgerungsbehérde im Einzelfall nicht von der eigenen Prafung, ob beim
EinblUrgerungsbewerber ausreichende deutsche Sprachkenntnisse vorliegen. Die bei den
Behordenakten befindlichen Beurteilungsbogen ,Test Deutsch* vom ||l und vom
I <thalten bei den einzelnen Aufgaben lediglich die erreichte Punktzahl, nicht



-9-

hingegen die Aufgaben, die der Klager bei den Prufungen jeweils zu bewaltigen hatte.
Dies ware fur eine sachgerechte Beurteilung durch die Einburgerungsbehoérde jedoch
notwendig gewesen. Im vorliegenden Fall ware eine eigene Beurteilung der
Deutschkenntnisse des Klagers durch die Beklagte oder die Einschaltung einer anderen
sachverstandigen Stelle erforderlich gewesen, da die vorliegenden Beurteilungen der
Deutschkenntnisse durch die Volkshochschule [l vo | und vom
_ erheblich voneinander abweichen. Hierauf hat der Prozessbevollmachtigte
des Klagers vor Ergehen des angefochtenen Bescheides zutreffend hingewiesen. Eine
Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Ergebnissen der Deutschprufung ist in
dem angefochtenen Bescheid gleichwohl nicht erfoigt. Bei der Prufung am ||
hat der Klager die erforderliche Punktzahl von 70 Punkten um lediglich 1,5 Punkte
verfehit. Er erhielt die Note vier. Bei der am [l durchgefuhrten
~Wiederholungsprufung“ erreichte der Klager nur eine Gesamtpunktzahl von 48 Punkten.
Bei den einzelnen Leistungen erhielt er lediglich beim Lesen ubereinstimmend 225
Punkte. Bei der Aufgabe 1 ,Horen und Antworten“ (kommunikative Aufgaben) erreichte
er bei der ersten Prufung 12 Punkte, bei der weiteren Prufung 7,5 Punkte. Bei Aufgabe 2
,Horen“ (Horverstehen) erzielte der Klager bei der ersten Priufung 10 Punkte, beim
zweiten Mal erreichte er 0 Punkte. Sein schriftlicher Ausdruck wurde in beiden Prufungen
mit 3 Punkten bewertet. Beim Testteil mundlicher Ausdruck erhielt er bei der ersten
Prafung 21 Punkte, bei der Wiederholungsprifung dagegen nur 15 Punkte. Auffallend ist
weiterhin, dass bei den Protokollnotizen fur die mundliche Prufung ,Einburgerungstest®
lediglich die Ausdrucksfahigkeit ubereinstimmend mit befriedigend bewertet wird, bei den
drei weiteren Punkten fallt die Beurteilung zum Teil erheblich auseinander. So wurden
bei der ersten Prufung Aussprache und Internation mit gut, bei der
Wiederholungsprufung dagegen mit schwach beurteilt. Die formale Richtigkeit wurde bei
der ersten Prufung als befriedigend eingeschatzt, bei der Wiederholungsprufung
dagegen als sehr schwach. Die Aufgabenbewaltigung wurde bei der ersten Prafung mit
gut bewertet, bei der Wiederholungsprufung mit befriedigend. Angesichts dieser recht
unterschiedlichen Bewertungen der sprachlichen Fahigkeiten des Klagers durch zwei
verschiedene Prufer durfte sich die Beklagte nicht damit begnlgen, lediglich
festzustellen, dass der Klager im Hinblick auf die nicht erreichte Mindestpunktzahl von 70
Punkten Uber keine ausreichenden Deutschkenntnisse verfugt. Fur die Beklagte ware es
nach dem Ergebnis der beiden Prufungen angezeigt gewesen, bei den beiden Prufern im

Hinblick auf die erzielten Ergebnisse nachzufragen oder selbst eine Sprachprufung
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durchzufihren oder eine andere sachverstandigen Stelle mit der Durchfihrung einer
weiteren Sprachpriufung des Klagers zu beauftragen, um den Umfang der deutschen

Sprachkenntnisse des Klagers festzustellen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil stehnt den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder
Postfach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgericht Stuttgart
einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt
auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

gez. Keim
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Beschluss vom 09. Oktober 2002

Der Streitwert wird gemalf 88 25 Abs. 2, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf

4.000,00 EUR

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in  Mannheim, Schubertstrale 11,
68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 50 € Ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart,
Augustenstral3e 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg in Mannheim eingeht. Die Beschwerde ist
nur innerhalb von sechs Monaten zulassig, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie
noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

gez. Keim
Ausgefertigt/Beglaubigt
Stuttgart, den
Verwaltungsgericht Stuttgart

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Kaiser, Amtsinspektorin





