BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
~ BESCHLUSS

BVerwG 1 B 24.02 (1 PKH 8.02)
OVG 11 A 4279/93.A

In der Verwaltungsstreitsache

—_

des Herrn WD

seiner Ehefrau Uil NN K
3. des minderjidhrigen Kindes Jp TENENEN™

gesetzlich vertreten durch die Beigeladenen zu 1 und 2,

. 9

N

Beigeladenen, Berufungskliger
und Beschwerdefihrer,

- Prozessbevollmdchtigte:
Rechtsanwdlte Klaus Walliczek u.a.,
Kampstrale 27, 32423 Minden -

4. der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge, 90343 Niirnberg,

Beklagten,
gegen

den Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten beim

Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

Klager, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 14. November 2002
- durch die Vizeprdsidentin des Bundesverwaltungsgerichts

Eckertz-HoOofer, den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Richter und die Richterin .
am Bundesverwaltungsgericht Beck

beschlossen:

Der Antrag der Beigeladenen zu 3, ihr Prozess-
kostenhilfe zu bewilligen und elnen’Rechtsan~
walt belzuordnen, wieg aﬁﬁelehﬁt. e

g o it o
. . i

Die BeséMwerde der Belgéiaﬁenen zu 3 gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss L
des Oberverwaltungsgericht®™¥ir "das FIELT it st
Nordrhein-Westfalen vom 30. Oktober 2001 wird

verworfen. )

Den Beigeladenen zu 1 und 2 wird fir das Be-
schwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewil-
ligt und Rechtsanwalt Klaus Walliczek,
KampstraBe 27, 32423 Minden, als Prozessbe-
vollmachtigter beigeordnet.

Auf die Beschwerde der Beigeladenen zu 1 und 2
wird der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. Oktober 2001 aufgehoben, soweit er sie be-
trifft.

Die Sache wird insoweit zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberverwal-
tungsgericht zurilickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
‘der Schlussentscheidung vorbehalten.

Die Beigeladene zu 3 tragt 1/3 der Kosten des
Beschwerdeverfahrens. Im Ubrigen folgt die Ent-
scheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens der vorbehaltenen Kostenentscheidung in
der Hauptsache.



Grinde

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 3 ist unéuléssig. Sié ge-
nligt nicht den Darlegungsanforderungen des § 133 Abs. 3 Sat2 3
VwGO. Denn Revisionszulassungsgriinde sind nur fir die Beigela-
denen zu 1 und 2, nicht aber fiir die Beigeladene zu 3 vorge-
brachtswerden. Ihr kann deshalb auch die beantragte Prozess-

kostenhilfe nicht bewilligt werden.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe  fiir die Beigeladenen

zu 1 und 2 beruht auf § 166 VwGO i.V.m. den §§ 114 f. und 121
ZPO. Sie ist den Beigeladenen zu 1 und 2 nach deren glaubhaft
gemachten Einkommensverhdltnissen ohne Ratenzahlung zu gewdh-

ren.

Die Beschwerde der Beigeladenen zu 1 und 2 ist zulassig und
begriindet. Die Beigeladenen zu 1 und 2 rigen zu Recht, dass
das Berufungsgericht ihren Anspruch auf Gewdhrung rechtlichen
Gehors verletzt hat (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 103
Abs. 1 GG und § 108 Abs. 2 VwGO). Denn das Berufungsgericht
hat entscheidungserhebliches Vorbringen der Beigeladenen zu 1
und 2 nicht hinreichend zur Kenntnis genommen und in Erwdgung
gezogen. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung macht der
Senat von der Moglichkeit Gebrauch, den Rechtsstreit, soweit
er die Beigeladenen zu 1 und 2 betrifft, gemall § 133 Abs. 6

VwGO an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Beigeladenen zu 1
und 2, armenische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehdérig-
keit und yezidischen Glaubens, insgesamt als unglaubhaft beur-
teilt, da sich ihre jeweiligen Darstellungen in wesentlichen

Punkten "unaufléslich" widersprechen wiirden. So habe der Bej-
geladene zu 1 behauptet, sie seien anlasslich der stationaren
Entbindung im _gezwungen worden, sich als Christen

auszugeben, wédhrend die Beigeladene zu 2 nichts in dieser Hin-




sicht vorgetragen, sondern behauptet habe, sie habe stdndig
Blut spenden miissen und befirchtet, die Beigeladene zu 3 werde
mit einer Giftspritze getdtet (BA S. 6). Die Beigeladenen =zu 1
und 2 weisen zutreffend darauf hin, dass die Beigeladene'zu 2“
bei ihrer Anhdrung am 28. Oktober 1993 angegeben habe, nach
der Geburt der Beigeladenen zu 3 seli in den behérdlichen Un-
terlagen vermerkt worden, dass die Beigeladene zu 3 AN
sei; ihr Vater sei zu den Behdrden gegangen und habe unter
Schwierigkeiten erreicht, dass diese Angaben gedndert wurden.
Pamit hat das Berufungsgericht wesentliches Vorbringen der

Beigeladenen zu 2 nicht berticksichtigt.

Ferner hat das Berufungsgericht angenommen, das Vorbringen,
die Fedajin hitten sich gewaltsam Zutritt zum Haus der Eltern
des Beigeladenen zu 1 verschafft, stehe in einem unauflosli-
chen Widerspruch zu der Behauptung des Beigeladenen zu 1; diei
Fedajin h&tten an die Tiir geklopft, daraufhin habe seine Mut-
ter gedffnet (BA S. 7 f.). Hier Ubergeht, was die Beschwerde
zu Recht moniert, das Berufungsgericht das Vorbringen des Bei-
geladenen zu 1, auf das Klopfen hin habe seine Mutter aufge-
macht, sie sei dann zur Seite gestolen und geschlagen worden;
auch seine Frau und er seien geschlagen worden (Anhérungspro-

tokoll vom 18. Januar 1995 S. 3).

Auf diesen GehdrsverstdBen kann die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts beruhen. Zwar ist das Berufungsgericht von wei-
teren Widerspriichen und insbesondere auch von Steigerungen in
den Darstellungen der Beigeladenen zu 1 und 2 ausgegangen,
hinsichtlich derer die von der Beschwerde erhobenen Riigen
nicht durchgreifen. Da aber das Berufungsgericht seine Uber-
zeugung auf die Gesamtheit der Widerspriiche (und Steigerungen)
gestitzt hat, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu ej-
ner anderen Entscheidung gelangt ware, wenn es die beiden oben
dargestellten, aufgrund unzureichender Berticksichtigung des

Vorbringens der Beigeladenen zu 1 und 2 angenommenen Wider-



spriche nicht zugrunde gelegt hdtte. Das Revisionsgericht kann
insoweit jedenfalls keine eigene Beweiswlrdigung vornehmen. Es
bléibt vielmehr dem Berufungsgericht iiberlassen, das Vorbrin-
gen der Beigeladenen zu 1 und 2 neu zu bewerten, wobei es in
der Gewichtung.etwaiger Widerspriche und Steigerungen frei
ist. Unter Umstanden wird es dann auch iber den Beweisantrag
auf Vernehmung des Auslandszeugen T. C. unter Beachtung des
entsprechend anzuwendenden § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO erneut

entscheiden missen.

AuBerdem wird sich das Berufungsgericht mit dem im bisherigen
Verfahren - soweit ersichtlich - noch nicht erdrterten Umstand
auseinander setzen miissen, dass es sich vorliegend um einen
Asylfolgeantrag der Beigeladenen zu 1 und 2 handelt und im
Erstverfahren bereits ein rechtskraftiges Urteil zu ihren Las-
ten ergangen ist, in dem ein Anspruch auf Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG wegen politischer Verfolgung aufgrund
ihres Vorbringens verneint wurde. Eine erneute sachliche Prii-
fung des Asylbegehrens nach § 71 AsylVfG ist in derartigen
Fallen nur dann zuléséig und geboten, wenn hinsichtlich der
geltend gemachten einzelnen Verfolgungsgriinde die Vorausset-
zungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51

Abs. 1 bis 3 VwVEG vorliegen. Auch die positive Entscheidung
des Bundesamts iiber den Asylfolgeantrag, die sich im Ubrigen
nur auf eine drohende Verfolgung wegen Verweigerung des
Kriegsdienstes in R ;' B o
entbindet die Gerichte wegen der Rechtskraft des Urteils im
Erstverfahren nicht von der eigenen Prifung der Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG hinsichtlich der jeweils gel-
tend gemachten Verfolgungsgriinde (BVerwGE 78, 332, 340 zu § 14
AsylVEiG a.F., der Vorgangervorschrift des jetzigen § 71
AsylVEG) .




Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Beigeladenen zu 3
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtékosten werden gemafB

S 83 b Abs. 1 AsylVEG nicht erhoben. Der Gegenstandswert er-
gibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVfG.

Eckertz-Hofer Richter Beck






