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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,

AREEEARAARAER ARER Ak dkkid ddkkrhik
1

- Klager -
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

FAREAAAARAAL AAAE ARERE RARRRRRA
)

- Beklagte -

beigeladen:

bevolimachtigt:
Rechtsanwa’lte Fhhddkhdh AhAhk ik AhkAkAhkhrii

Fkhkdhdhhh dkdd Ahkd hidkkh kkdhhhhh

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des &ffentlichen Interesses,

wegen
Volizugs des Asylverfahrensgesetzes;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Muanchen vom 6. Juli 1998,




erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 2. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Pongratz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kiermeir,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Greve-Decker

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 12. Juli 2002

am 24. Juli_2002

folgendes

Urteil:

I. Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Munchen vom 6. Juli 1998 wird der Bescheid des Bundes-
amtes fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge vom
11. September 1996 insgesamt aufgehoben.

Il. Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des ge-
richtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsztgen je zur
Halfte.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beigeladene ist chinesische Staatsangehérige uigurischer Volkszugehdrigkeit.

Sie reiste nach eigenen Angaben am | N 2aus -(Usbekistan)
kommend mit Hilfe eines Schleppers und mit einem gefélschten Pass mit dem Flug-
zeug in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hier beantragte sie am 12. August
1996 Asyl.

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flucht-
linge (Bundesamt) am 30. August 1996 gab sie im wesentlichen an, sie habe in



Bbei ihrer Mutter gelebt, wo sie nach ihrem Abschluss am dortigen Gymna-
sium und anschlieBendem dreijahrigen Besuch der Finanzfachschule ab
in der Bibliothek der Akademie fur Sozialwissenschaften gearbeitet habe. Zusam-
men mit einem Ehepaar, das Mitglied der "Ostturkestanischen volksrevolutionaren
Partei" gewesen sei, habe sie Kassetten mit politischem Inhalt besprochen, die dann
vervielfaltigt und verteilt worden seien. Das Ehepaar sei verhaftet worden. Ein ihr bis
dahin unbekannter Mann habe sie davon unterrichtet und sie gewarnt, dass auch sie
mit einer Verhaftung rechnen musse, da ihre Stimme auf den sichergestellten Kas-
setten erkannt werden konnte.

Mit Bescheid vom 11. September 1996 erkannte das Bundesamt die Beigeladene als
Asylberechtigte an und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen.

Mit der am 1. Oktober 1996 erhobenen Klage beantragte der Bundesbeauftragte far
Asylangelegenheiten,

den Bescheid der Beklagten vom 11. September 1996 aufzuheben.

Die Beigeladene habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie ihr Heimatland tat-
sachlich aus Angst vor drohender politischer Verfolgung verlassen habe.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 24. Juni 1998 gab
die Beigeladene unter Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung an, seit
_ Mitglied der "Ostturkestanischen Union in Europa e.V." zu sein. Sie

habe am in [lfor der chinesischen Botschatt, im [
am [ =~ I o oo chinesischen

Konsulat an Demonstrationen teilgenommen, wobei sie zeitweise ein Plakat bzw. die
uigurische Fahne getragen habe. Zum Beweis hierfur legte sie verschiedene Fotos
vor, die sie auf diesen Veranstaltungen zeigen sollen.

Mit Urteil vom 6. Juli 1998 hob das Verwaltungsgericht den Bescheid des Bundes-
amtes vom 11. September 1996 in Nr. 1 auf und wies die Klage im Ubrigen ab. Vor-
fluchtgrinde habe die Beigeladene so widersprichlich geschildert, dass sie nicht
glaubhaft seien. Dartber hinaus habe die Beigeladene fur ihre angebliche Einreise
auf dem Luftweg nicht den vollen Beweis erbracht, so dass ein Anspruch auf Aner-



kennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a GG nicht bestehe. Zu Recht sei der
Beigeladenen jedoch Abschiebungsschutz gemal § 51 Abs. 1 AuslG gewahrt wor-
den. Es sei nicht auszuschlieBen, dass die Beigeladene wegen ihrer Mitgliedschaft
in der Ostturkestanischen Union in Europa e.V. sowie der Teilnahme an verschiede-
nen Demonstrationen bei einer Ruckkehr nach China politischer Verfolgung ausge-
setzt sein werde. Seit Jahren komme es in der chinesischen "Autonomen Region
Xinjiang" zu massiven Unruhen. Die chinesische Regierung gehe mit Schéarfe gegen
"Separatisten" vor. Die Ostturkestanische Union in Europa trete fur die Selbstbe-
stimmung der Uiguren ein, vertrete also separatistische Ziele. Nach der Auskunfts-
lage sei allein die Mitgliedschaft in dieser Organisation ein zu méglichen Verfol-
gungsmaflnahmen fihrender Umstand.

Mit der vom Senat mit Beschluss vom 5. April 2000 zugelassenen Berufung verfolgt
der Klager sein Ziel, den Bescheid des Bundesamtes vom 11. September 1996 zur
Ganze aufzuheben, weiter. Die exilpolitischen Aktivitaten, die keine unmittelbare
Wirkung auf die Verhéltnisse in China hatten, seien anders zu beurteilen, als die in
China selbst stattfindende Betatigung fur eine von den chinesischen Behérden als
separatistisch eingestufte Organisation. Empfindliche Reaktionen der chinesischen
Behoérden seien bei exilpolitischer Betatigung von Asylbewerbern im Ausland nur zu
erwarten, wenn sich im Einzelfall eine aktive regierungsfeindliche Haltung manifes-
tiere, die bei einem Nichteinschreiten der chinesischen Behorden einen "Gesichts-
verlust" bedeuten wirde. Es sei - auch fur die chinesischen Stellen - feststellbar,
dass Uiguren, die sich in Deutschland aufhalten, beinahe ohne Ausnahme Kontakt
zur Ostturkestanischen Union in Europa e.V. aufndhmen. Deren Aktionen kéame je-
doch Breitenwirkung in der Regel nicht zu.

Der Bundesbeauftragte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils der Klage insgesamt
stattzugeben.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.



Der Senat hat zu der Frage, ob chinesische Staatsangehdérige uigurischer Volkszu-
gehdrigkeit, die unverfolgt aus China ausgereist sind,

1. allein wegen ihrer Mitgliedschaft in einer uigurischen Exilorganisation, wie z.B.
der "Ostturkestanischen Union in Europa e.V.", dem "Uigurischen Jugendkon-
gress" bzw. dem "Weltkongress der Uigurischen Jugend', dem "Eastern
Turkistan Zentrum", dem "Ostturkestanischen Nationalkongress",

2. wegen der Betatigung fir eine derartige Organisation, insbesondere der Teil-
nahme an Demonstrationen und sonstigen Veranstaltungen,

3. wegen einer redaktionellen oder journalistischen Tatigkeit bei einer
exilpolitischen Zeitung wie z.B. "lIstiklar" (Zeitung des uigurischen Kongresses),
"Ostturkestanische Jugend"”, "Utschkun", oder im Internet bzw. sonstigen Medien

bei einer Ruckkehr nach China mit VerfolgungsmalRnahmen seitens der
chinesischen Behdrden rechnen miussen und von welcher Art solche MaflRnahmen
gegebenenfalls sind, Beweis erhoben durch Einholung gutachterlicher
Stellungnahmen des Auswartigen Amtes, des UNHCR, von amnesty international,
des Instituts fur Ostasienwissenschaften der Gerhard-Mercator-Universitat Duisburg,
der Universitdt zu Kéin, Ostasiatisches Seminar/Moderne China-

Studien/Chinesische Rechtskultur, und von [ NG

Der Senat hat die Beigeladene in der mundlichen Verhandlung vom 12. Juli 2002 in-
formatorisch angehért. Wegen ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift ver-
wiesen.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behor-
denakten sowie die den Beteiligten mitgeteilten und zum Gegenstand der mundli-
chen Verhandlung gemachten Erkenntnismittel verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO analog).



Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, weil in
der ordnungsgemaBen Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist
(8§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung des Bundesbeauftragten ist begrindet. Die Beigeladene er-
fullt nach der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht. Sie ist im Falle einer Ruckkehr nach China we-
der heute noch in absehbarer Zeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den dort be-
zeichneten Gefahren ausgesetzt.

1. Nach § 51 Abs. 1 AuslIG darf ein Ausléander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehdrigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Hinsichtlich der Verfolgungshandlung,
des geschutzten Rechtsgutes und des politischen Charakters der Verfolgung besteht
Deckungsgleichheit mit den Voraussetzungen, unter denen auf der Grundlage von
Art. 16 a Abs. 1 GG die Anerkennung als Asylberechtigter erfolgt. Ob eine derartige
Bedrohung vorliegt, ist fur unverfolgt aus ihrem Heimatstaat ausgereiste Schutz-
suchende im Abschiebungsschutzverfahren des § 51 Abs. 1 AusiG - ebenso wie im
Asylanerkennungsverfahren - nach dem Prognosemafistab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zu beurteilen (vgl. BVerwGE 91, 150/154 m.w.N.).

Dieser PrognosemaRstab kommt hier zur Anwendung, da nach dem insoweit rechts-
kraftigen Urteil des Verwaltungsgerichts Vorverfolgung ausscheidet und die Beigela-
dene dies nicht angreift. Daher hat sich die Berufung nur mit der Frage zu befassen,
ob der Beigeladenen wegen ihrer Nachfluchtaktivitdten in der Bundesrepublik
Deutschland, das sind die Mitgliedschaft in der Ostturkestanischen Union in Europa

e.V. sowie ihre Teilnahme an drei Demonstrationen im —sowie

im . Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu gewahren ist. Das
ist zu verneinen.



Bei der Beurteilung, ob einem Auslander politische Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht, ist eine "qualifizierende" Betrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung
geboten. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzuneh-
men, wenn bei der vorzunehmenden "zusammenfassenden Bewertung des zur Pra-
fung gestellten Lebenssachverhaltes" die fur eine Verfolgung sprechenden Um-
stande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Uberwiegen (vgl. BVerwGE 79, 143/151; 89, 162/169). Es
kommt entscheidend darauf an, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig
denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller
bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint
(BVerwGE 89, 162/169).

2. Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze besteht keine beachtliche Wahrschein-
lichkeit dafir, dass der Beigeladenen bei einer Ruckkehr nach China politische
Verfolgung droht.

2.1 Hinsichtlich der allgemeinen Lage in China und der Region Xinjiang geht der Se-
nat von folgenden Erkenntnissen aus, die er aus zur Verfugung stehenden Beweis-
mitteln und allgemein zugénglichen Quellen gewonnen hat: Die Autonome Region
Xinjiang (friher. Ostturkestan) liegt im Nord-Westen Chinas und ist mit
1,65 Millionen km? die gréfite Verwaltungseinheit der Volksrepublik China. Hier
leben ca. 16 Millionen Menschen, etwa sieben Millionen davon gehdéren dem
Turkvolk der Uiguren an. Das Zusammenleben der verschiedenen Volksgruppen ist
gepragt durch die historisch unbewaltigten, bis ins 18. Jahrhundert
zuruckreichenden Konflikte zwischen den jeweiligen Zentralregierungen Chinas und
den moslemischen Ethnien in diesem Raum. Dem von nationalen Minderheiten
besiedelten Grenzgebiet mit umfangreichen Ol- und Gasvorkommen widmete die
chinesische Zentralregierung von jeher erhéhte Aufmerksamkeit. So ist die
Erschlieung des dinn besiedelten und unterentwickelten Raumes seit den
fanfziger Jahren durch systematische Industrieansiediungen, durch die Stationierung
von Armeeeinheiten und durch eine offiziell geférderte Zuwanderung und
Umsiediung von Han-Chinesen betrieben worden. Der Anteil der Han-Chinesen in
Xinjiang nahm allein zwischen 1953 und 1973 von 6,2% auf fast 40% der
Bevéolkerung zu. Die zentralstaatlich und sicherheitspolitisch  motivierte
Industrialisierungs- und Besiedlungspolitik veranderte nicht nur die gewachsenen




Produktions- und Marktverhaltnisse, sondern fuhrte auch zur weiteren Ausbreitung
separatistischer Bewegungen. Seit Ende der achtziger Jahre kommt es in der
Region Xinjiang bis in die jungste Zeit in regelmafigen Abstanden zu Protesten, Un-
ruhen und Bombenanschlagen, die die militarische und polizeiliche Gegengewalt der
Staatsorgane hervorrufen (vgl. im Einzelnen Carsten Herrmann-Pillath/Michael
Lackner Hrsg. Landerbericht China, Bundeszentrale fur politische Bildung Schriften-
reihe Bd. 351, S. 559).

2.2 Alle tatsachlichen oder vermeintlichen Bestrebungen in Xinjiang, die den chinesi-
schen Herrschaftsanspruch uber die Uiguren und die von ihnen bewohnten Gebiete
in Frage stellen oder behindern (z.B. Autonomieforderungen und separatistische
Untergrundtéatigkeit) werden nach Einschatzung des Auswértigen Amtes
(Lagebericht v. 7.8.2001, Stand Juni 2001, S. 10) mit unnachsichtiger Harte
unterdrickt. Anfang Februar 2000 seien funf Todesurteile gegen wegen
separatistischer Aktivitdten angeklagter Uiguren volistreckt worden. Im Juli 2000
seien sechs Personen in Xinjiang hingerichtet worden, von denen drei einer
uigurischen Unabhangigkeitsbewegung angehérten.

2.3 Fur separatistische Bestrebungen, die von im Ausland lebenden Uiguren ausge-
hen, ergibt sich ein differenziertes Bild:

Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes (Lagebericht S. 14) sind Angehérige
ethnischer Minderheiten, die im Ausland leben und sich dort exilpolitisch betatigen,
dann geféahrdet, wenn sie nach chinesischem Verstandnis als "Separatisten" einzu-
stufen sind. Erkenntnisse darlber, dass die Teilnahme an Demonstrationen im Aus-
land - auch vor chinesischen Auslandsvertretungen - fur sich allein oder in Verbin-
dung etwa mit "illegaler Ausreise" oder Asylantragstellung bei einer Riickkehr nach
China zu Repressalien fuhren, liegen dem Auswaértigen Amt nicht vor.

Auch in seiner Stellungnahme vom 8. Mai 2001 im Rahmen des Beweisbeschlusses
des Senats vom 1. Februar 2001 geht das Auswartige Amt davon aus, dass das
Ausmaf an Uberwachung oder etwaiger repressiver Manahmen bei einer Riickkehr
in die Volksrepublik China maRgeblich von der Intensitat der separatistischen Betati-
gung der betreffenden Person abhangt. Dabei hangt die Wahrscheinlichkeit, Opfer
von Uberwachung oder Repressalien zu werden, nach Einschatzung des Auswarti-
gen Amtes weniger von formalen Kriterien (z.B. Mitgliedschaft) ab als davon,



welches substantielle Gewicht die oppositionelle/separatistische Tatigkeit hat, und
wie "gefahrlich" sie aus der Sicht der chinesischen Fuhrung ist. Dabei komme es
u.a. auf die Fragen an, ob die betreffende Person als fihrendes Mitglied einer
separatistischen Bewegung anzusehen ist, ob sie bereits durch separatistische
Aktivitaten in China aufgefallen ist und welche Resonanz ihre Aktivitaten in der
Offentlichkeit hervorgerufen hat.

Etwas anderes lasst sich auch nicht der mit Beweisbeschluss des Senats vom
1. Februar 2001 eingeholten Auskunft von amnesty international vom 29. April 2002
entnehmen. Amnesty international weist zunachst darauf hin, dass verschiedene
Straftatbesténde VerfolgungsmaRnahmen gegen Mitglieder der Ostturkestanischen
Union in Europa erlauben, da sich diese Organisation das Ziel gesetzt habe, die Un-
abhangigkeit der von Uiguren bewohnten Gebiete im Nordwesten der Volksrepublik
China zu erreichen. Die Wahrscheinlichkeit fur VerfolgungsmaRRnahmen und somit
der Gefahrdungsgrad hingen aber sowohi vom Einzelfall als auch von
verschiedenen anderen Faktoren ab. Dabei sei fraglich, welche Relevanz die
formelle Mitgliedschaft in der genannten Exilorganisation fur die chinesischen
Behorden habe. Es sei nicht klar, ob die chinesischen Behérden generell Gber der-
artige Mitgliedschaften informiert seien; dies kénne jedoch zumindest nicht ausge-
schlossen werden, da nach Angaben in Deutschland lebender Uiguren die chinesi-
schen Behdrden gezielt Personen in diese Organisationen einschleusten. Den
chinesischen Behérden geht es nach Einschatzung von amnesty international
jedoch primar um die Bekampfung der Gefahr, die ihrer Meinung nach von Personen
ausgeht, die die Unabhangigkeit der fraglichen Region befurworten, die Herrschaft
der KP China in Frage stellen oder in sonstiger Weise oppositionell tatig sind. Es sei
daher davon auszugehen, dass fur die chinesischen Behérden weniger die formelle
Mitgliedschaft, sondern eher die (vielleicht auch vermeintliche) Zugehdrigkeit zu
einer Exilorganisation und vor allem die Tatigkeit innerhalb dieser Organisation
relevant sei. DarlUber hinaus hange der Gefahrdungsgrad sowie die Harte mdéglicher
VerfolgungsmaBnahmen von der politischen Situation in der Volksrepublik China
zum Zeitpunkt der Ruckkehr ab. So fuhrten sowohl die Belebung einer nationalen
Antikriminalitdtskampagne Anfang 2001 wie auch die internationale Situation nach
den Anschldgen in New York im September 2001 zu einer signifikanten
Verscharfung der  Situation in der Autonomen Region  Xinjiang.
Unébhéngigkeitsbestrebungen aber auch illegale religiése Aktivitaten von Moslems
setzten die chinesischen Behérden seit dem 11. September 2001 Terrorismus
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gleich, ohne zwischen friedlichen und gewaltsamen Aktivitaten zu unterscheiden.
Das chinesische Strafgesetzbuch unterscheide bei der Festlegung des Strafrahmens
einiger der Tatbestande, die die "staatliche Sicherheit" betrafen, zwischen fuhrend
Beteiligten ("Radelsfuhrer”), aktiv Beteiligten und sonstigen Beteiligten. Bei fithren-
den Beteiligten sei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und bei aktiv Beteiligten mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit VerfolgungsmaRRnahmen zu rechnen.

B B -t i sciner Stellungnahme vom 6. Marz 2001

die Subsumierbarkeit exilpolitischer Tétigkeit fur die uigurischen Exilorganisationen
unter chinesische Strafbestimmungen dargelegt. Nach seiner Auffassung erfulit die
bloRe Mitgliedschaft in einer Organisation, deren Ziel die Abtrennung eines Landes-
teils sei, als solche keinen der Tatbestande des § 103 chinStGB. Dagegen kénne
die Teilnahme an einer Demonstration den Tatbestand nach Absatz 2 dieser
Vorschrift erflllen. Zur Strafpraxis lagen ihm jedoch keine Erkenntnisse vor.

_bezog sich in seiner Stellungnahme vom 8. Mé&rz 2001 auf sein

im November 1998 verfasstes Gutachten, das noch Bestand habe. Darin weist er
. darauf hin, dass alle relevanten Exilgruppen von Mitgliedern der chinesischen
Nachrichtendienste durchsetzt seien, so dass die chinesische Regierung eine gute
Kenntnis Uber deren Zusammensetzung habe. Die Ostturkestanische Union in
Europa habe in Deutschland rund 100 Mitglieder. Da die ohnehin wenig tolerante
Regierung der Volksrepublik China groRen Handlungsbedarf in der Niederschlagung
separatistischer Bewegungen sehe, wirrden auch gewaltlose MeinungséauRerungen
und Glaubenspraktiken mit allen Mitteln des kommunistischen Staates verfolgt. Nach
der bestehenden Rechtslage kénne die exilpolitische Tétigkeit von Angehdérigen der
uigurischen Minderheit bei Ruckkehr nach China zu einer Bestrafung fuhren. Die
exilpalitische Tatigkeit eines Asylbewerbers als "aktiver Teilnehmer" i.S. von § 103
Abs. 1 Séatze 2 und 3 des chinesischen Strafgesetzbuches werde mit groRer Wahr-
scheinlichkeit mit drei bis zehn Jahren Haft, die "einfache Teilnahme" mit bis zu drei
Jahren Haft, Strafgewahrsam, Uberwachung und Aberkennung der Burgerrechte
belegt.

Nach Einschatzung vor [N N <

nahme vom 22. April 2002, mussen chinesische Staatsangehérige uigurischer Natio-
nalitat wegen einer Mitgliedschaft in einer uigurischen Exilorganisation und wegen
der Betatigung fir eine solche Organisation bei einer Rickkehr nach China mit
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VerfolgungsmafRRnahmen seitens der chinesischen Behérden rechnen, da das Ein-
treten fur Unabhangigkeit oder auch nur gréf3ere Autonomie Xinjiangs als Teil "terro-
ristischer Aktivitaten" gelte. Das Vorgehen gegen "Separatisten" sei insbesondere
nach den Ereignissen des 11. September 2001 neuerlich intensiviert worden. Eine
generelle Aussage zum méglichen Strafmall sei aber nicht méglich; bei Teilnahme
an gewaltlosen Protestformen auferhalb Chinas hange es vom "Verhalten" des
Betreffenden ab. Verfolgungen unter dem Gesichtspunkt strafrechtlicher Relevanz
(z.B. Landesverrat) seien wahrscheinlich und kénnten zu mehrjahrigen Haftstrafen
fahren, wenn der oder die Betreffende nicht "widerrufe" und sich von der jeweiligen
Organisation und ihren Zielen lossage.

2.4 Bei einer zusammenfassenden Wirdigung der Ergebnisse der Beweisaufnahme
und der sonstigen in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisquellen gelangt der Ver-
waltungsgerichtshof zu folgender Einschatzung: Chinesischen Staatsangehérigen
uigurischer Volkszugehérigkeit, die unverfolgt aus China ausgereist sind, droht we-
gen exilpolitischer Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutschland — fur sich genom-
men oder in Verbindung mit einem VerstoR gegen Ausreisebestimmungen und der
Stellung eines Asylantrags — bei einer Ruckkehr nach China nicht generell mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Exilpolitische Aktivitaten, wie
z.B. die Mitgliedschaft in einer Exilorganisation, die Teilnahme an Demonstrationen
gegen das Regime oder die Mitwirkung an regimekritischen Presseerzeugnissen,
sind bei Asylbewerbern bestimmter Herkunftslander durchaus dblich geworden, um
das Asylbegehren zu stutzen; ein solches Verhalten reicht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs regelmagig nicht aus, um die Gefahr politischer
Verfolgung zu begrinden (vgl. zu China: Beschluss vom 9.8.1995 — 2 BA 95.32963;
zu Vietnam: Urteil vom 4.6.1998 — 8 B 97. 30348; zum Iran: Urteil vom 10.10.2001 —
19 B 96.32758; zu Kuba: Urteil vom 18.5.1999 — 7 B 99.30163; zu Togo: Urteil vom
30.3.1999 - 25 BA 95.34283). Fur chinesische Asylbewerber uigurischer
Volkszugehoérigkeit gilt vom Ansatz her nichts anderes. Es besteht keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit dafir, dass der chinesische Staat ein Verhaiten, das in der
chinesischen Offentlichkeit unbemerkt bleibt und das auch in der Bundesrepublik
Deutschland nur geringe Aufmerksamkeit erregt und ersichtlich darauf angelegt ist,
das laufende Asylverfahren positiv zu beeinflussen, zum AnlaR nimmt, den
Betroffenen bei seiner Ruckkehr nach China exemplarisch zu bestrafen. Die
(schlichte) Mitgliedschaft in einer uigurischen Exilorganisation, wie z.B. der
Ostturkestanischen Union in Europa e.V., dem Uigurischen Jugendkongress, dem
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Weltkongress der Uigurischen Jugend, dem Eastern Turkestanischen Zentrum oder
dem Ostturkestanischen Nationalkongress, oder die ublich gewordenen
Betatigungen fur eine dieser Organisationen, wie z.B. die Teilnahme an Demonstra-
tionen oder regimekritische AuRerungen in Exilpublikationen, reichen daher hierfir
nicht aus. Exilpolitische Betatigungen kénnen allenfalls dann eine beachtlich wahr-
scheinliche Verfolgungsgefahr begriinden, wenn die regimekritischen Aktivitaten das
Ubliche MaR so deutlich Ubersteigen, dass der Asylbewerber sich dadurch in beson-
derer Weise persénlich exponiert und damit deutlich wird, dass die Aktivitaten sich
nicht lediglich in Mitlaufertum zur Stitzung des Asylantrags erschépfen, sondern
Ausdruck einer emsthaften politischen Uberzeugung sind.

Fur diese Einschatzung sind folgende Erwagungen maRgebend:

Zwar kann die Betatigung fur die Ostturkestanische Union in Europa oder eine an-
dere uirgurische Exilorganisation, z.B. die Teilnahme an einer Demonstration gegen
die derzeitigen Verhaltnisse in Xinjiang, nach Uberwiegender Einschatzung der vom
Senat befragten Gutachter einen Straftatbestand nach § 103 chin.StGB erfullen, so
~dass eine entsprechende Strafverfolgung bei der Riickkehr solcher Personen nach
China nicht ausgeschlossen werden kann. Nach den insoweit Gbereinstimmenden
Aussagen aller im Rahmen der Beweisaufnahme hierzu befragten Gutachter liegen
jedoch keine Erkenntnisse dartber vor, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmaf
die Teilnahme an Demonstrationen im Ausland - auch vor chinesischen Auslands-
vertretungen - fur sich allein oder in Verbindung etwa mit “illegaler Ausreise" oder
der Asylantragstellung - bei einer Ruckkehr zu Repressalien fuhren. Den Auskiinften
des Auswartigen Amtes, von amnesty international und | ] BBl ann aver
entnommen werden, dass die bloRe formelle Mitgliedschaft in einer Exilorganisation
nicht entscheidend ist, sondern die Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung von der Art
der Tatigkeit des Asylbewerbers in einer solchen Organisation abhangt. Nach Aus-
sage von amnesty international ist nur bei fiuhrenden Beteiligten mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungsmanahmen zu rechnen. Von einer "fuhrenden
Beteiligung" in diesem Sinne kann aber bei schlichter Teilnahme an
Demonstrationen - mag dabei auch vom Asylbewerber ein Transparent bzw. ein
Plakat getragen werden - nicht die Rede sein. Ein solcher Beitrag ist zwar noch
individualisierbar, tritt aber hinter den zahllosen deckungsgleichen Beitréagen
anderer Personen zurtick. Derartige Aktivitaten sind ein Massenphanomen, bei dem
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die Beteiligten ganz Uberwiegend nur die Kulisse abgeben fur die eigentlich
agierenden Wortfthrer.

Unter Bericksichtigung der besonderen Situation der uigurischen Minderheit in
China, die im Vergleich mit Han-Chinesen mit einem Politmalus rechnen mussen
(va! I Gutachten vom November 1998), und des Umstandes, dass die seit
jeher bestehende hohe Empfindlichkeit des chinesischen Staates gegenuber auto-
nomistischen und separatistischen Bewegungen seit dem 11. September 2001 noch
eine Steigerung erfahren hat, ist bei uigurischen Volkszugehérigen ein weniger
strenger MaRstab hinsichtlich der Frage anzulegen, welches Profil die exilpolitische
Betatigung haben muss, um ein beachtlich wahrscheinliches Verfolgungsrisiko far
Riickkehrer zu begriinden. Der fur die Bewertung exilpolitischer Tatigkeiten von
Han-Chinesen angelegte MaRstab der “"herausragenden Mitgliedschaft" ist bei
diesem Personenkreis nicht zu fordern (s. il Gutachten vom November
1998). Allerdings ist auch bei Uiguren nicht mit der erforderlichen beachtlichen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass jedwede exilpolitische Aktivitat zu einer
asylrelevanten politischen Verfolgung fuhren wird. So kommt es nach dem jangsten
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 7. August 2001 (Stand Juni 2001) aus
Sicht der chinesischen Regierung vor allem auf die Gefahrlichkeit oder
Unbequemlichkeit der einzelnen Person fur die Regierung und/oder die
kommunistische Partei an. Angesichts der Intensitst der Uberwachung der
exilpolitischen Betatigung von Asylbewerbern durch die chinesischen Dienststellen
in der Bundesrepublik Deutschland, die eine Infiltration exilpolitischer
Organisationen einschiief3t (vgl. - Gutachten vom November 1998), ist
davon auszugehen, dass den chinesischen Stellen eine Unterscheidung zwischen
dem Personenkreis der ernsthaften "Separatisten" einerseits und bloRen Mitlaufern
andererseits ohne besondere Schwierigkeiten moglich ist. Dies hat zur Folge, dass
die beachtliche Wahrscheinlichkeit von Strafverfolgung in dem Maf3e abnimmt, in
dem erkennbar ist, dass ein ernsthaftes politisches Engagement nicht vorliegt,

sondern eher asyltaktische Ziele verfolgt werden (vgl. BVerwG vom 7.1.2000 Az. 9 B
600/99).

2.5 Bei Anwendung dieser Grundsatze ist im Falle der Beigeladenen nicht mit einer
beachtlichen Wahrscheinlichkeit von einer politischen Verfolgung bei einer
Ruckkehr nach China auszugehen. Eine "fuhrende Beteiligte” im dargelegten Sinne
ist die Beigeladene nicht. Eine separatistische Betatigung mit gewissem Gewicht
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liegt bei der Beigeladenen nicht vor. Die von ihr unternommenen Aktivitaten blieben
vollig ohne Substanz. DarGber hinaus liegt die exilpolitische Betatigung der
Beigeladenen inzwischen Uber vier Jahre zuriick. Angesichts dessen ist -
unabhangig vom geringen Gewicht dieser Aktivitaten - ein aktuelles, (fort-
)bestehendes Verfolgungsinteresse des chinesischen Staates nicht anzunehmen.
Dies gilt umso mehr, als die Beigeladene dem Senat in der miindlichen Verhandlung
nicht den Eindruck einer von eigenen politischen Vorstellungen und einem
ernsthaften politischen Engagement getragenen Persénlichkeit vermittelt hat, die als
eine ernst zu nehmende Regimegegnerin angesehen werden kénnte. Sie antwortete
in knappen Worten und an der Oberflache bleibend immer nur auf das, was sie
gefragt wurde; sie war nicht in der Lage, alle an fuhrender Stelle in der
Ostturkestanischen Union Tatigen zu benennen und konnte auch die Ziele dieser
Organisation nicht substantiiert darlegen.

2.6 Hinreichende Anhaltspunkte fir Verfolgungsmafinahmen, die an eine illegale
Ausreise oder die Asylantragstellung der Beigeladenen anknupfen kénnten, sieht
der Senat nicht. In standiger Rechtsprechung (vgl. Beschlisse v. 30.5.1995
Az. 2 BA 95.30839, v. 9.8.1995 Az. 2 BA 95.32963; v. 23.2.2001 Az. 2 ZB 01.30616;
V. 28.6.2001 Az.2ZB 01.31423; v. 15.11.2001 Az 2 B 98.35578; ebenso: OVG
Rheinland-Pfalz v. 13.12.1995 - 11 AA 13385/95, bestatigt durch BVerwG v.
4.6.1996 - 9B 181.96 und v. 26.6.2001 - 10 A 10.362/01. OVG; OVG Nordrhein-
Westfalen v. 28.9.1999 - 1 A 1955/97 A: OVG Saarlouis v. 19.5.1999 Az. 9 R 22/98;
VGH Baden-Wiurttemberg v. 29.4.1998 - A6S3271/96 und v. 19.3.2002 -
A6 S 150/01) hat der Senat die Einschatzung vertreten, dass chinesischen Staats-
angehdrigen wegen - einfacher - illegaler Ausreise nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung droht. Dem Senat liegen keine neueren Er-
kenntnisse zu uigurischen Volkszugehérigen vor, die diese bisher einhellige Ein-
schétzung fur Angehérige dieser ethnischen Minderheit in F rage stellen.

3. Auf die Berufung des Bundesbeauftragten hin war daher das erstinstanzliche
Urteil abzuandern und der Bescheid des Bundesamtes vom 11. September 1996
insgesamt aufzuheben, da bei der Beigeladenen auch die Voraussetzungen zur
Feststellung eines Abschiebungsschutzes geman § 51 Abs. 1 AusIG nicht vorliegen.

Die Feststellung der Voraussetzungen des § 563 AusIG ist nicht Gegenstand des
Verfahrens (vgl. § 39 Abs. 2 AsylVfG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VWGO. Es entspricht nicht
der Billigkeit, der Beklagten auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, da der diese begunstigende Bescheid des Bundesamtes insgesamt
aufgehoben wurde (§ 162 Abs. 3 VwWGO). Gerichtskosten werden gemaR §83b
Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben. Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO, § 708 ff. ZPO.

Der Gegenstandswert bemisst sich nach § 83 b Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten
Grunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift. Postfach 34 01 48, 80098 Mlnchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdérden auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
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sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Dr. Pongratz Kiermeir Greve-Decker






