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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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- Klagerin -
bevollmachtigt:
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gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,

- Beklagter -

wegen

nachtraglicher zeitlicher Beschrankung einer Aufenthaltserlaubnis;

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Miinchen vom 18. Oktober 2001,
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Blank als Vorsitzenden,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Eich,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Schrieder-Holzner

ohne mundliche Verhandlung am 9. Oktober 2001
folgenden




Beschluss:

|. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Munchen vom
18. Oktober 2001 sowie der Bescheid des Beklagten vom 28. Au-
gust 2000 werden aufgehoben.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszugen.

l1l. Der Beschluss ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird zugelassen.

V. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 4.000,00 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Die am _ geborene  Klagerin ist marokkanische

Staatsangehérige. Sie schloss am [ it einem deutschen
Staatsangehérigen in Marokko die Ehe. Am [ rcistc sie mit einem
Visum, welches mit Zustimmung der Auslanderbehérde erteilt worden war und vom
I Gultigkeit hatte, in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Auf ihren Antrag vom 27.Marz 2000 hin wurde ihr vom
Landratsamt Dachau am 6. Aprii 2000 eine Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug erteilt, die bis zum 26. Marz 2003 Guiltigkeit hatte.

Am I <am es zur endgiiltigen Trennung der Eheleute, da der Ehemann
vom gemeinsamen Wohnort Dachau nach Minchen in eine eigene Wohnung
verzog.




Mit Bescheid vom 28. August 2000 beschrankte der Beklagte die Geltungsdauer der
der Klagerin bis zum 26. Marz 2003 erteilten Aufenthaltserlaubnis nachtraglich auf
den 1. Oktober 2000. Der Klagerin wurde fur den Fall der nicht fristgerechten freiwil-
ligen Ausreise die Abschiebung nach Marokko bzw. in ein anders Land, in das sie
einreisen darf oder das zu ihrer Ruckibernahme verpflichtet ist, angedroht. Zudem
wurde die sofortige Voliziehung der verfugten nachtraglichen zeitlichen Beschran-
kung der Aufenthaltserlaubnis angeordnet. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt,
die Geltungsdauer der befristet erteilten Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung und
Wahrung der familigren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet (§ 23 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 17 Abs. 1 AuslG) kénne nachtraglich zeitlich beschrankt werden, weil der
maRgebliche Aufenthaltsgrund entfailen sei. Nach Aufhebung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft sei ein Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG nicht mehr gebo-
ten. Die Klagerin kénne sich auch nicht auf ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht
nach §19 Abs. 1 AuslG berufen, da die Ehe nicht mindestens zwei Jahre
rechtmaBig im Bundesgebiet bestanden habe und eine besondere Harte nicht er-
kennbar sei. Die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes der
Klagerin Uberwdgen deren personliche Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet. Die Ehe habe nur kurze Zeit im Bundesgebiet Bestand gehabt,
Kinder seien aus dieser Verbindung nicht hervorgegangen. Zum Ehemann
bestinden fast keinerlei Kontakte mehr. Eine Integration in die hiesige
Gesellschaftsform kénne aufgrund der Kurze der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
nicht angenommen werden. Ein schutzwirdiges Vertrauen, in der Bundesrepublik
Deutschland einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen, bestehe ebenfalls nicht.
Die Arbeitserlaubnis sei an die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes geknupft. Die
Aufenthaltsbeendigung sei auch nicht unverhaltnismagig, weil Folgen, die auller
Verhaltnis zu dem Zweck der aufenthaltsrechtlichen Entscheidung stunden, nicht
eintraten und auch nicht geltend gemacht worden seien. Auf die weitere Be-
scheidsbegrundung wird verwiesen.

Das Arbeitsamt Minchen erteilte der Klagerin auf deren Antrag vom 25. August
2000 am 11. September 2000 eine unbefristete Arbeitsgenehmigung
(Geltungsbereich: Bundesgebiet) ruckwirkend ab dem 25. August 2000 (BI. 26 der
VGH-Akte Az. 10 CS 01.333).

Die gegen den Bescheid des Beklagten vom 28. August 2000 am 21. September
2000 erhobene Klage wies das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen mit Urteil



vom 18. Oktober 2001 als unbegrindet ab und nahm im Wesentlichen zur Begrun-
dung auf die Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides Bezug. Ergénzend
wurde ausgefuhrt, dass die Zeugenaussage des geschiedenen Ehemanns der
Klagerin in der mundlichen Verhandlung eindeutig ergeben habe, dass die eheliche
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet, wenn Uberhaupt, langstens zwischen dem
25. Mérz 2000 und dem 31. Juni 2000 angedauert habe. Entscheidend sei jedoch,
ob der angefochtene Bescheid deswegen rechtswidrig sei, weil der Kiagerin ein
Aufenthaltsrecht aus dem Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und dem Koénigreich Marokko vom 27. April 1976 i.V.m.
dem Gesetz zu den Kooperationsabkommen zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und den Mitgliedsstaaten dieser Gemeinschaft einerseits
und u.a. dem Kénigreich Marokko andererseits vom 5. Mai 1978 (BGBI 1978 i
S. 509, 690 ff.) zustehe. Die Klagerin berufe sich zu Unrecht auf eine zu diesem
Abkommen ergangene Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften (EuGH) vom 2. Marz 1999 (Rechtssache El-Yassini-Rs.C-416/96,
InfAusIR 1999, S. 218 ff.). Insbesondere stinden der Klagerin keine Rechte aus
Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens zu. Der vorliegende Fall unterscheide
sich von dem dem Urteil des EuGH zugrunde liegenden Sachverhalt, weil der
Klagerin die Einreise und der anschlieRende Aufenthalt ausschlieRlich zum
Ehegattennachzug gestattet worden sei, nicht aber zum Zwecke der
Arbeitsaufnahme im  Sinne des Kooperationsabkommens. Die erteilte
Arbeitserlaubnis habe vom Sinn und Zweck her ausschlieRlich akzessorische Ne-
benwirkung zum Aufenthaltsrecht als damaliger Ehefrau eines deutschen Staatsan-
gehdrigen gehabt. Mit der am 11. September 2000 erteilten Arbeitserlaubnis sollten
der Klagerin keine weiteren Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt als Ehegattin ei-
nes Deutschen verliehen werden. Die erlaubte Arbeitnehmertatigkeit sei lediglich
Nebenfolge der ausschlieRlich zum Ehegattennachzug erteilten Aufenthaltserlaubnis
gewesen. Auch der vom EuGH in der vorgenannten Entscheidung in Nr. 65 ange-
sprochene Fall fUhre zu keinem Aufenthaltsrecht der Klagerin. Denn selbst wenn die
nachtragliche zeitliche Beschrankung der zum Ehegattennachzug erteilten Aufent-
haltserlaubnis dem vom EuGH angesprochenen Fall gleichgestellt wirde, kénne
sich die Klagerin hierauf nicht berufen. Denn der Beklagte habe im angefochtenen
Bescheid Uberzeugend die Grinde dargelegt, die fur eine nachtragliche zeitliche Be-
schrankung der fur drei Jahre erteilten Aufenthaltserlaubnis sprachen. Das Interesse
der Klagerin, Uber den zugelassenen Einreise- und Aufenthaltszweck hinaus als Ar-
beitnehmerin im Bundesgebiet auf Dauer verbleiben zu wollen, widersprache den




Zielen des Auslandergesetzes. Damit liege im vorliegenden Fall ein ganz
besonderes berechtigtes Interesse im Sinne der Nr. 65 des o.a. Urteils des EuGH
vor. Auf die weitere Begrindung des Urteils wird Bezug genommen.

Mit ihrer nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO durch Beschluss des Senats vom 18. Marz
2002 zugelassenen Berufung beantragt die Klagerin,

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen
vom 18. Oktober 2001 den Bescheid der Beklagten vom 28. August 2000 auf-
zuheben.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen: Entgegen der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts sei die 0.a. Entscheidung des EuGH vom 2. Marz 1999 voll
anwendbar. Zutreffend sei zwar, dass die deutsche Rechtsordnung von einem
grundséatzlichen Vorrang des Aufenthaltsrechts gegenuber dem
Arbeitserlaubnisrecht ausgehe, dies bedeute jedoch nur, dass ohne legalen
Aufenthalt der Zugang zum Arbeitsmarkt verschlossen bleiben solle. Hier sei die
Klagerin im Besitz einer unbefristeten Arbeitserlaubnis, die nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts durch die Beendigung des Aufenthaltes zum Erléschen
kommen solle. Die Ausfuhrungen zu §§5 und 8 ArGV seien jedoch nicht richtig
interpretiert worden. Ahnlich wie beim Assoziationsratsbeschiuss ARB 1/80 kénne
auch aus der Arbeitserlaubnis ein Aufenthaltsrecht folgen. Es werde des Weiteren
bestritten, dass die Arbeitserlaubnis in der juristischen Sekunde erldsche, in der die
Ausreisepflicht vollzienbar werde. Eine auflésende Bedingung bei Besitz einer
Arbeitsberechtigung gebe es nicht. Des weiteren werde auf die Ausfuhrungen des
Generalanwalts zum o.a. Urteil des EuGH verwiesen (RdNrn. 65 und 66), wonach
die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nur dann abgelehnt werden kdnne,
wenn dies zum Schutz berechtigter Interessen des Staates, namentlich aus Grunden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit, erforderlich sei. Solche
Grunde seien jedoch nicht erkennbar. Die Klagerin sei seit dem 27. August 1992
(richtig: 25. August 2000) im Besitz einer unbefristeten Arbeitserlaubnis; ein Widerruf
sei bis heute nicht erfolgt. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass nach § 8 Abs. 1
Nr. 1 ArGV die Arbeitsgenehmigung erst dann erlésche, wenn der Auslander die in
§ 5 ArGV bezeichneten Voraussetzungen nicht mehr erfulle. Die Klagerin erfulle
jedoch die Voraussetzungen dieser Vorschrift, da die Ausreisepflicht nicht
vollziehbar bzw. eine gesetzte Ausreisefrist noch nicht abgelaufen sei. Im Ubrigen



sei die Klagerin zum Zeitpunkt der Erteilung der Arbeitserlaubnis noch im Besitz
einer Aufenthaltsgenehmigung im Sinne von § 5 AuslG gewesen, da ihr Aufenthalt
erst zum 1. Oktober 2000 nachtréaglich zeitlich beschrankt worden sei.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der vorliegende Fall sei nicht mit dem der o.a. Entscheidung des EuGH zugrundelie-
genden Sachverhalt vergleichbar, denn der Klagerin sei die Arbeitserlaubnis erst am
11. September 2000, also der Aufiésung der ehelichen Lebensgemeinschaft zeitlich
nachgehend, sowie nach Erlass des angefochtenen Bescheides vom 28. August
2000 erteilt worden. Es fehle somit vorliegend an der Akzessorietat von Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnis. Gerade aber auf dieser Akzessorietat basiere die 0.a. Ent-
scheidung des EuGH. Aus dem Gesamtzusammenhang dieser Entscheidung lasse
sich entnehmen, dass marokkanischen Arbeitnenmern aufgrund des Kooperations-
abkommens eine Art Vertrauensschutz bezuglich der einmal den nationalgesetzli-
chen Bestimmungen entsprechend erlangten Position auf dem deutschen Arbeits-
markt zugebilligt werden solle. Der EuGH gehe davon aus, dass Ublicherweise Auf-
enthalts- und Arbeitsgenehmigung in engem zeitlichen Zusammenhang erteilt wir-
den. Sei dies der Fall, so solle nach dem Kooperationsabkommen die einmal legal
erteilte Arbeitsgenehmigung (und nicht die Fortgeltung der Arbeitserlaubnis) fur den
weiteren Verbleib im Gastland entscheidend sein. Durch die Erteilung einer Arbeits-
erlaubnis mit unbeschrankter Gultigkeitsdauer im Hinblick auf die zu erwartende
Dauerhaftigkeit des Aufenthaltsgrundes (FUhrung der ehelichen Lebensgemein-
schaft) solite der Verwaltungsaufwand reduziert werden, der bei jeweils befristeter
Erteilung einer Arbeitserlaubnis anlasslich deren Verlangerung anfiele. Sinn und
Zweck der Arbeitserlaubnis sollte es aber nicht sein, der Klagerin fur unbegrenzte
Zeit eine vom Aufenthaltsrecht unabhangige Position auf dem Arbeitsmarkt einzu-
raumen.

Selbst wenn die Ansicht des EuGH grundsatzlich geteilt wirde, kénne dies der Kla-
gerin nicht zum Erfolg verhelfen, da sie zum Zeitpunkt der Erteilung der Arbeitser-
laubnis am 11. September 2000 keinen Vertrauensschutz auf die damit erlangte Po-
sition genossen habe; denn zu diesem Zeitpunkt sei die das Aufenthaltsrecht be-
grundende eheliche Lebensgemeinschaft bereits aufgeldst gewesen und die




Klagerin habe Kenntnis davon gehabt, dass ihre eheabhangige Aufenthaltserlaubnis
nachtraglich auf den 1. Oktober 2000 beschrankt worden sei. Auch das Arbeitsamt
habe bei der Erteilung der Arbeitsgenehmigung keine Kenntnis von der
nachtraglichen zeitlichen Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis gehabt. Wére dies
der Fall gewesen, wére die Arbeitserlaubnis nicht mehr erteilt worden. Die Uber den
Zeitpunkt 1. Oktober 2000 hinaus gultige Arbeitserlaubnis kénne fur die Klagerin die
vom EuGH angenommenen Wirkungen des Kooperationsabkommens jedenfalls
nicht mehr auslésen und der Kiagerin kein weiteres Aufenthaltsrecht vermitteln.
Angesichts der Tatsache, dass der EuGH bei marokkanischen Staatsangehérigen
eine analoge Ubertragung der Rechte tirkischer Staatsangehériger ausdricklich
verneint habe, sei davon auszugehen, dass der EuGH in Fallen wie dem
vorliegenden keinen generellen Vorrang der arbeitsrechtlichen vor der
aufenthaltsrechtlichen Position habe einrdumen wollen. Vielmehr habe er lediglich
erreichen wollen, dass die Dauer einer einmal erteilten, befristeten Arbeitserlaubnis
ausgeschopft werden koénne, selbst wenn der Grund fur die Aufenthaltserlaubnis
schon vorher entfallen sei.

Zur weiteren Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, den
der beigezogenen Verfahrensakten Az. 10 CS 01.333 sowie den der vorgelegten
Behérdenakten Bezug genommen.

Da der Senat die zugelassene Berufung einstimmig fur begrindet und eine mandli-
che Verhandlung nicht fUr erforderlich halt, kann nach Anhérung der Beteiligten Gber
die Berufung durch Beschluss entschieden werden (§ 130 a, § 125 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

Zu Unrecht hat der Beklagte die der Kiagerin bis zum 26. Mérz 2003 erteilte Aufent-
haltserlaubnis nachtraglich zeitlich auf den 1. Oktober 2000 beschrankt. Der streit-
gegenstandliche Bescheid des Beklagten vom 28. August 2000 sowie das klageab-
weisende Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 18. Oktober
2001 waren deshalb aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).




Gemall §12 Abs.2 Satz2 AuslG kann eine befristete Aufenthaltserlaubnis
nachtraglich zeitlich beschrankt werden, wenn eine fur die Erteilung wesentliche
Voraussetzung entfallen ist. Das Verwaltungsgericht hat zwar zu Recht
angenommen, dass die Voraussetzungen der der Klagerin zum Zwecke der
Herstellung und Wahrung der ehelichen Lebensgemeinschaft gemald § 23 Abs. 1
Nr.1iV.m. § 17 Abs. 1 AuslG erteilten Aufenthaltserlaubnis entfallen sind, da die
eheliche Lebensgemeinschaft zwischen der Kldgerin und ihrem deutschen Ehemann
nach dessen unbestrittenen Erklarungen durch seinen Auszug aus der Ehewohnung
am 30. Juni 2000 aufgehoben worden ist. Das Verwaltungsgericht ist weiter zu
Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG nicht vorliegen.

§ 12 Abs. 2 Satz 2 AuslIG kann allerdings nicht zur Anwendung kommen, wenn dem
Auslander aus einem anderen Rechtsgrund ein Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis erwachsen ist. So liegen die Dinge hier: Der Klagerin steht ein
Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des Art. 64 Abs. 1
des "Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und inren Mitgliedstaaten einerseits und dem Koénig-
reich Marokko andererseits" (Europa-Mittelmeer-Abkommen) zu. Diesem Abkommen
hat der Bundestag unter Zustimmung des Bundesrates mit "Gesetz zu dem Europa-
Mittelmeer-Abkommen vom 26. Februar 1996 zur Grundung einer Assoziation
zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und dem Koénigsreich Marokko andererseits" vom 25. August 1998 (BGBI Il 1810)
zugestimmt. Mit seinem Inkrafttreten zum 1. Marz 2000 hat das Europa-Mittelmeer-
Abkommen gemanR Art. 96 Abs. 2 das vom Verwaltungsgericht geprufte "Koopera-
tionsabkommen zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und
dem Kénigreich Marokko" (vgl. EWGV.2211/78 d. Rates v. 26.9.1978, ABL EG, Aus-
gabe L 1978, L 263, 1 - Kooperationsabkommen) abgeldst. Da Art. 64 Abs. 1 des
Europa-Mittelmeer-Abkommens jedoch wortgleich mit Art. 40 Abs. 1 des Koopera-
tionsabkommens ist, gelten die AusfUhrungen im vorliegenden Rechtsstreit, die sich
primar auf das o.g. Urteil des EUGH vom 2. Marz 1999 stutzen, entsprechend.

Art. 64 Abs. 1 des Europa-Mittelmeer-Abkommens analog Art. 40 Abs. 1 des Koope-
rationsabkommens enthalt ein Diskriminierungsverbot marokkanischer Staatsange-
hériger. Nach stédndiger Rechtsprechung des EuGH findet eine Bestimmung in
einem von der Gemeinschaft mit Drittlandern geschlossenen Abkommen dann un-




mittelbar Anwendung, wenn sie unter BerlUcksichtigung ihres Wortlauts und nach
Gegenstand und Art des Abkommens eine klare und eindeutige Verpflichtung ent-
halt, deren Erfullung und deren Wirkungen nicht vom Erlass eines weiteren Aktes
abhangen (Urteil v. 2.3.1999, a.a.0., RdNr. 25 m.w.N.). Wie der EuGH des weiteren
ausfuhrt, sind diese Kriterien beim Kooperationsabkommen erfullt (Urteil v. 2.3.1999,
a.a.0.,, RdANrn. 26 bis 31), mit der Folge, dass insbesondere Art. 40 des
Kooperationsabkommens unmittelbare Wirkung der Art entfaltet, dass sich der be-
troffene "Rechtsburger" vor nationalen Gerichten hierauf berufen kann (Urteil v.
2.3.1999, a.a.0., RdNr. 32). In analoger Anwendung gelten diese Ausfuhrungen so-
mit auch fur Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Abkommens (vgl. Urteil des Senats v.
23.5.2002 Az. 10 B 02.178).

Die Klagerin, die zu dem begunstigten Personenkreis dieses Abkommens gehdrt,
kann sich unmittelbar auf die vorgenannte Regelung berufen. Im Leitsatz Nr. 1 zum
Urteil vom 2. Marz 1999 (a.a.0.) stellt der EuGH auf diejenigen marokkanischen
Staatsangehdrigen ab, denen zum einen die Einreise und zum anderen die Auf-
nahme einer Beschéaftigung erlaubt worden ist. Beides ist bei der Klagerin der Fall.
Sie reiste am 27. Marz 2000 mit einem mit Zustimmung der Auslénderbehorde er-
teilten Visum (Gultigkeitsdauer v. 21.2.2000 bis 20.5.2000) in die Bundesrepublik
Deutschland ein und erhielt durch das Arbeitsamt Minchen am 11. September 2000
rackwirkend zum 25. August 2000 eine unbefristete Arbeitsgenehmigung erteilt.
Zwar wurde die Aufenthaltserlaubnis in Form des Visums nicht zur Arbeitsaufnahme,
sondern zur Herstellung und Wahrung der ehelichen Lebensgemeinschaft erteilt:
dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass marokkanische Staatsangehdrige, die zu
einem anderen Aufenthaltszweck als dem zur Arbeitsaufnahme in das Bundesgebiet
eingereist sind, von den Vergunstigungen des Abkommens ausgenommen werden.
Dies wird in der Entscheidung des EuGH vom 2. Marz 1999 (a.a.0.) deutlich. In dem
dieser Entscheidung zugrunde liegenden Rechtstreit war der Klager mit einem Tou-
ristenvisum unter Auflage eines Beschaftigungsverbotes in den Mitgliedstaat einge-
reist und hatte sodann eine Staatsangehdérige dieses Staates geheiratet. Erst auf-
grund der EheschlieBung erhielt er eine befristete Aufenthaltserlaubnis unter Aufhe-
bung des Beschaftigungsverbotes. Insoweit ist die vom EuGH entschiedene Fall-
konstellation mit den Gegebenheiten des vorliegenden Rechtsstreites durchaus ver-
gleichbar. Die Ausfuhrungen des EuGH sind somit - sinngemaRn - auch im vorliegen-
den Verfahren beachtlich. GemaR RdNrn. 62, 64, 65 und 67 des o.a. Urteils des
EuGH untersagt Art. 40 Abs. 1 des Kooperationsabkommens (analog Art. 64 Abs. 1
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des Europa-Mittelmeer-Abkommens) es einem Mitgliedstaat grundsétzlich nicht, es -
abzulehnen, die Aufenthaltserlaubnis eines marokkanischen Staatsangehérigen,
dem er die Einreise und die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt hat, fur die ge-
samte Dauer dieser Beschaftigung zu verlangern, wenn der urspriingliche Grund -
hier kann es sich bei verstéandiger Auslegung nur um einen der in Art. 1 des Europa-
Mittelmeer-Abkommens angesprochenen Zielsetzungen handeln - fur die
Gewadhrung des  Aufenthaltsrechts bei  Ablauf der ursprunglichen
Aufenthaltserlaubnis nicht mehr besteht. Anders verhalt es sich jedoch, wenn der
Aufnahmemitgliedstaat dem marokkanischen Staatsangehérigen in Bezug auf die
Auslbung einer Beschaftung weitergehende Rechte als in Bezug auf den Aufenthalt
verliehen hat. Dies ist dann der Fall, wenn die dem Betroffenen vom Mitgliedstaat
gewahrte Aufenthaltserlaubnis kiurzer als die Arbeitserlaubnis ist und der
Mitgliedstaat vor Ablauf der Arbeitserlaubnis eine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis abgelehnt hat, ohne dies mit Grinden des Schutzes eines
berechtigten Interesses des Staates, namentlich Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit, rechtfertigen zu kénnen. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, zu beurteilen, ob dies der Fall ist (RANrm. 65 und 67 d. o.a. Urteils v.
2.3.1999).

Die in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgericht und vom Beklagten vertre-
tene Auffassung, die der Klagerin erteilte Arbeitserlaubnis sei vom Sinn und Zweck
her ausschliellich akzessorischer Natur und Nebenfolge des der Klagerin einge-
raumten Aufenthaltsrechtes als damaliger Ehefrau eines deutschen Staatsangehéri-
gen, so dass der vorliegende Fall mit der vom EuGH entschiedenen Fallkonstellation
nicht vergleichbar sei, wird vom Senat nicht geteilt. Auch bei der der o0.a. Entschei-
dung des EuGH zugrunde liegenden Fallkonstellation hatte der dortige Klager nach
EheschlieBung mit einer Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates aufgrund der Ehe-
schlieBung eine Aufenthaltserlaubnis unter Aufhebung des Verbots einer Beschafti-
gung erhalten. Dass im vorliegenden Streitfall die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
zur Fuhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft (6.4.2000) und die Erteilung einer
unbefristeten Arbeitsgenehmigung (am 11.9.2000 ruckwirkend zum 25.8.2000) nicht
zeitgleich erfolgte, vermag nichts daran zu andern, dass die Klagerin die Arbeitser-
laubnis wegen der ihr zum Zweck der Fuhrung der ehelichen Lebensgemeinschaft
erteilten Aufenthaltserlaubnis erhalten hat. Die vom Arbeitsamt Munchen am
11. September 2000 erteilte unbefristete Arbeitsgenehmigung nach § 284 Sozial-
gesetzbuch (SGB) 3. Buch (SGB Ill), aus der die Kldgerin einen Vertrauensschutz
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beziglich der einmal den nationalgesetzlichen Bestimmungen entsprechend erlang-
ten Position auf dem deutschen Arbeitsmarkt genief3t, wurde zwar nach Auflésung
der ehelichen Lebensgemeinschaft (30.6.2000) erteilt. Der vom Beklagten in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Einwand, die Erteilung der unbefristeten Arbeitsge-
nehmigung sei lediglich zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand erfolgt, mag als
Motiv fur die gegenuber dem Arbeitsférderungsgesetz weitergehende Regelung des
§ 2 Abs. 1 AEVO zutreffend sein, @andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die
Klagerin im Besitz einer unbefristeten Arbeitsgenehmigung ist und hierauf vertrauen
darf. Auch der Einwand des Beklagten, dass, falls die Arbeitsverwaltung von der
nachtraglichen zeitlichen Beschrankung der Aufenthaltserlaubnis auf den 1. Oktober
2000 Kenntnis gehabt und in Ansehung dessen die Arbeitsgenehmigung nicht mehr
bzw. nur bis zum 1. Oktober 2000 erteilt hatte, vermag nichts daran zu &ndern, dass
die Klagerin sich bis heute im Besitz der Arbeitsgenehmigung befindet. Die
unbefristete Arbeitsgenehmigung ist namlich auch nicht erloschen. Sie war weder
mit einer auflésenden Bedingung versehen - ob eine solche Uberhaupt zulassig ist
(vgl. hierzu die Anmerkung von Rittstieg zum Urteil d. EuGH v. 2.3.1999, InfAusIR
1999, 221), braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden -, noch ist sie
deshalb erloschen, weil die der Klagerin erteilte Aufenthaltserlaubnis nachtraglich
zeitlich beschrankt worden ist. Fur einen solchen Automatismus gibt es keine
Rechtsgrundlage. Zutreffend ist zwar, dass ein Vorrang der aufenthaltsrechtlichen
gegenuber der arbeitsrechtlichen Position derart besteht, dass eine arbeitsrechtliche
Erlaubnis nur dann erteilt werden darf, wenn der betreffende Auslander Uber eine
gewisse aufenthaltsrechtliche Position verfugt (vgl. hierzu die Regelungen in § 284
Abs. 5 SGB Ill und § 5 ArGV). Damit erschépft sich jedoch der Vorrang des Ausléan-
derrechts. Die Tatbestadnde, die zum Erléschen einer Arbeitsgenehmigung fuahren,
sind in § 8 ArGV geregelt. Die Arbeitsgenehmigung erlischt nicht automatisch bereits
dann, wenn die aufenthaltsrechtliche Position des betreffenden Auslénders im
Bundesgebiet endet. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 Arbeitserlaubnisverordnung (AEVO) und
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 der nunmehr geltenden ArGV erlischt die Arbeitsgenehmigung
vielmehr erst dann, wenn der Auslander die in § 5 ArGV bezeichneten Vorausset-
zungen nicht mehr erfullt. Weder zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung
(28.8.2000), noch zum Zeitpunkt, auf den die Aufenthaltserlaubnis zeitlich nachtrag-
lich beschrankt wurde (1.10.2000) ist die Arbeitserlaubnis erloschen, denn die
Klagerin ist nicht vollziehbar ausreisepflichtig i.S. von § 42 Abs. 2 AusIG (vgl. §5
Nr. 4 ArGV). Zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung stand der Klagerin somit
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nach Art. 64 Abs. 1 des zu diesem Zeitpunkt bereits in Kraft getretenen Europa-
Mittelmeer-Abkommens ein Rechtsanspruch auf Aufenthaltserlaubnis zu.

Es liegen auch keine Griinde des Schutzes eines berechtigten Interesses des Staa-
tes, namentlich Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit i.S.
von RdNrn. 65 und 67 des o.g. Urteils des EuGH vom 2. Marz 1999 vor, die es
rechtfertigen kénnten, vor Ablauf der Arbeitserlaubnis die erteiite Aufenthaltserlaub-
nis nachtraglich zeitlich zu beschréanken. Der EuGH stellt mit seiner Formulierung
"Grunde der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit" auf die Einschran-
kungsmaglichkeit der Freizlgigkeit von Arbeitnehmern entsprechend Art. 48 Abs. 3
EWG Vertrag ab. MaRgeblich ist insoweit die Rechtsprechung zu Art. 48 Abs. 3
EWG Vertrag bzw. zur Richtlinie Nr. 64/221/EWG, die diesen unbestimmten
Rechtsbegriff naher konkretisiert. Der EuGH hat in standiger Rechtsprechung
dargelegt, dass der Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
als eine Ausnahmebestimmung restriktiv auszulegen ist und beim VerstoR gegen die
6ffentliche Ordnung eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung
vorliegen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (z.B. EuGH v.
27.11.1977 NJW 1978, 479). Da nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie Nr. 64/221/EWG
bei Mallnahmen der 6&ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausschlieRlich auf das
persénliche Verhalten der in Betracht kommenden Einzelperson abzustellen ist,
kann allein mit einwanderungspolitischen Zielen des nationalen Auslandergesetzes
die Versagung der Aufenthaltserlaubnis bzw. die nachtragliche zeitliche
Beschrankung einer erteilten Aufenthaltserlaubnis nicht begrindet werden (so auch
VG Frankfurt a.Main v. 28.6.2001 NVwZ Beil. 2001, 31). Dieses Argument kénnte
ausnahmslos bei allen marokkanischen Staatsangehérigen angefuhrt werden.
Griunde in der Person der Klagerin, die sich seit dem 25. Marz 2000 nach Aktenlage
beanstandungsfrei im Bundesgebiet aufhalt, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

Erganzend ist noch darauf zu verweisen, dass die Klagerin sich nicht auf die Rege-
lungen des Assoziationsrechts zwischen der EWG und der Tirkei berufen kann (vgl.
hierzu RANrn. 49 bis 61 d. 0.a. Urteils d. EUGH v. 2.3.1999). Dies verleiht im vorlie-
genden Fall der Klagerin jedoch eher eine glnstigere Rechtstellung, denn mafRgeb-
lich wird nur auf ihre Rechtsposition (Besitz einer unbefristeten
Arbeitsgenehmigung) abgestellt, ohne dass es darauf ankame, ob sie tatsachlich
Uber gewisse Zeitraume einer Beschéftigung nachgegangen ist, wie dies
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beispielsweise Art. 6 Abs.1 ARB Nr. 1/80 fordert (EuGH v. 2.3.1999, a.a.0.,
RdNr. 59). Diese Forderung bei turkischen Arbeitnehmern ist im Hinblick auf die
schrittweise Verwirklichung der Freizlgigkeit innerhalb der EU veranlasst. Da ein
Beitritt Marokkos zur Gemeinschaft mit diesem Europa-Mittelmeer-Abkommen
gerade nicht erzielt werden soll, erlbrigt sich insoweit ein Nachweis bzw. eine
Uberprifung der von der Klagerin tatsachlich ausgeubten Beschéaftigungen.

Kosten: § 154 Abs. 1 VwGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Soweit ersichtlich liegt zu Art. 40 Abs. 1 des Koopera-
tionsabkommens bzw. zu Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Abkommens keine Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor. Auch der Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften hat sich zu Art. 64 des Europa-Mittelmeer-Abkommens noch
nicht gedulRert.

Streitwert: § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 GKG,

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift:
LudwigstraRe 23, 80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,
80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt
werden. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist
spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen.
Die Revisionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule in Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Revision. Abweichend davon kénnen sich
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren

Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Blank Eich Schrieder-Holzner






